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Esipuhe
Suomella on yhtenä Euroopan harvoista elinvoimaisen saukkokannan omaavis
ta alueista velvollisuus huolehtia lajin suojelusta. Sen edellytyksenä on riittävät
tiedot lajin runsaudesta, levinneisyydestä, lisääntymisestä ja kuolevuudesta sekä
näiden muutoksista. Kotimainen tietotarve ja erilaiset kansainväliset sopimuk
set sekä muu, lähinnä eurooppalainen kiinnostus Suomen saukkotilannetta koh
taan olivat sysäyksenä, kun paikallisia tutkimuksia Suomessa tehneet tahot eh
dottivat 1994 Suomen saukkokannan seurannan aloittamista Asiaa kasiteltim
Suomen W’’VF:n järjestämässä kokouksessa. Yhteistyökumppaneita löytyi hel
posti ja monien tahojen yhteinen kokeilututkimus seurantamenetelmän testaa
miseksi sai alkunsa Suomen ymparistokeskuksen (SYKE) koordmoimana v 1995
Kokeilututkimuksen loppuraportointia suunniteltaessa tutkimuksen taus
taryhmä päätti saada myös eri tahoille kertyrteitä, kokeilua tukevia ja täydentä
viä saukkotietoja julkaistuksi ja ne liitettiin itsenäisinä artikkeleina tähän julkai
suun. Hankkeen taustaryhmään ovat kuuluneet Antti Below ja Seppo Kallonen
(Metsähallitus), Torsten Stjemberg (Luonnontieteellinen Keskusmuseo), Ulrica
Cronstrom ja Niclas Fritzen (Natur och Miljo), Bo Storrank (Ymparistommiste
rio) ja Juha-Pekka Hirvi (SYKE)
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Jhdanto
Saukkojen kannankehityksen seuraiman tärkeyttä on korostettu monissa yhte
yksissä (esim. Foster-Turley ym. 1990, Rassi ym. 1992, Macdonald & Mason 1994,
Stjernberg & Väisänen 1998). Tiedot Suomen saukkokannan muutoksista ja lajin
levinneisyydestä ovat perustuneet kyselyihin (esim. Stjernberg & Hagner-Wahl
sten 1991) sekä 1990-luvulla Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen (RKTL)
riistakolmiolaskentoihin, joka ei menetelmana ole muista seurattavista lajeista
elmtavoiltaan poikkeavan saukon seurantaan paras mahdollinen Tarkemmin
saukkokantoja on tutkittu lahinna pienehkoilla alueilla Keski-Suomessa (Sulka
va 1993) ja Pohjois-Savossa (Skaren & Jaderho]m 1987) Niissa osissa Eurooppaa,
missa ei ole lunta, saukkojen esiintymista tutkitaan yleisesti ulostemerkluen avulla
(Mason & Macdonald 1986) Suomessa lumijaljet antavat kuitenkin erinomaisen
mahdollisuuden seurata muutoin vaikeasti havamnoitavien elamten esiintymis
tä pitkän ja lumisen talven aikana.
Pien- ja virtavesissä elävänä huippupetona saukko on useissa yhteyksissä
mainittu mahdollisena vesiympäristöjen indikaattorilajina. Ihmisen kanssa sa
maa kalaravintoa syövänä saukolla on mahdollisesti kiinnostavuutta myös ym
päristöterveyden näkökulmasta. Koska Suomen ympäristökeskuksessa on van
hastaan runsaasti veden laatuun ja kuormitukseen liittyviä tietoja ja fietämystä,
ajatuksena oli myös tarkastella miten vesi- ja saukkoseurannat hyötyisivät toi
sistaan Mitaan helposti hyodynnettavia ameistoja ei kuitenkaan loytynyt eika
taman hankkeen yhteydessa ollut mahdollisuuksia tutkia asiaa syvalhsemmm
Seurantojen mtegromti tulee kuitenkin pilaa mielessa, mikali jatkoa suunnitel
laan
Tassa loppuraportissa on koottu yhteen ja arvioitu kokeiluhankkeessa saa
dut tutkimustulokset vuosien 1995—1998 saukkomventomneista seka arvioitu
menetelman kayttokelpoisuufta Suomen saukkokannan seurannassa Samalla on
annettu arvio saukon suojelutasosta Suomessa. Johtopäätöksissä on tutkimuk
sen taustaryhmän kanssa yhteistyössä muokattu arvio seurantamenetelmän käyt
tökelpoisuudesta ja seurannan tarpeellisuudesta sekä suositukset jatkotoimen
piteille.
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Saukko on erinomaisesti vesielämään sopeutunut laji. Se liikkuu pääosin vesis
töjä pitkin ja pyydystää kaiken ravintonsa vedestä. Saukon elinpiiri on laaja, si
sältäen tavallisesti 20—40 km vesistöreittejä. Saukot liikkuvat alueellaan ympäri
vuoden. Etenkin virtaavat vedet ovat lajille tärkeitä, sillä talvella vain virtavesis
tä löytyy sulana pysyviä tai jäänalaisia tunneleita muodostavia alueita, joissa
saalistus on mahdollista. Talvella ravinnon niukkuus pakottaa lähes jokaisen
yksilön kiertelemään eri puolilla elinpiiriään, jolloin myös niiden jäljet on hel
posti löydettävissä. Tärkeintä ravintoa ovat kalat ja talvella pohjamudassa hor
rostavat sammakot.
Saukko voi periaatteessa lisääntyä mihin vuodenaikaan tahansa, ja näin ta
pahtuukin etelämpänä Euroopassa (esim. Chanin 1985, Mason & Macdonald
1986). Suomessa saukkopoikueiden syntymät keskittyvät lumettomaan aikaan.
Poikueita syntyy jo touko-kesäkuussa, mutta myös heinä-elokuussa. Toisinaan
poikueita syntyy vielä syyskuussakin (esim. Sulkava 1993). Poikaset ovat pit
kään riippuvaisia emostaan. Saukon kantoaika on noin kaksi kuukautta, joten
paritteluaika alkaa Etelä-Suomessa viimeistään maaliskuussa. Kesällä syntyneet
poikaset seuraavat emoaan koko seuraavan talven ja mm. imevät maitoa yleises
ti vielä joulukuussa (Lindgren & Tornberg 1996, Sulkava, julkaisematon). Vähin
tään vuodenvaihteeseen saakka pennut ovat siis täysin emostaan riippuvaisia.
Elokuussa syntyneet pennut ovat piilossa pesässään vielä lokakuussa ja alkavat
seurata emoaan vasta myöhemmin.
Saukon biologiset erityispiirteet tekevät siitä hyvin herkän erilaisille muu
toksille. Ravintoketjun viimeisenä lenkkinä saukko kerää itseensä ympäristömyrk
kyjä. Lajille soveliaita elinympäristöjä, vesiuomia ja rantavyöhykkeitä, on suh
teellisen vähän ja lisäksi ne ovat usein voimakkaiden ympäristömuutosten koh
teena. Myrkkyjen ja elinympäristöjen muutoksen aiheuttamien ongelmien lisäk
si saukko on erittäin herkkä myös muille aikuiskuolleisuutta lisääville tekijöille
(esim. metsästys, liikennekuolleisuus, kalanpyydyksiin hukkuminen jne.). Sauk
kojen keski-ikä jää luonnonoloissa ulkomaisten tutkimusten mukaan keskimää
rin vain noin kolmeen-neljään vuoteen (Kruuk 1995, Ansorge ym. 1996). Saukot
saavuttavat sukukypsyyden 2—4 vuoden ikäisinä (esim. Mason & Macdonald
1986), ja kukin naaras saa yhdestä kolmeen poikasta, yleensä ilmeisesti vain joka
toinen vuosi (esim. Sulkava 1993, Kruuk 1995). Hitaan lisääntymispotentiaalinsa
lisäksi saukko on siis keskimäärin varsin lyhytikäinen. Koska vain harvat valio-
yksilöt elävät pidempään ja tuottavat useita poikueita elinaikanaan, pienikin ai
kuiskuolleisuuden lisääntyminen on lajin populaatioffle kohtalokasta. Tämä on
havaittu käytännössä myös Suomessa, kun laji on kerran tai ehkä jo kahdestikin





2.2 Saukon suojelu Euroopassa ja Suomessa
Saukko luetaan Suomessa uhanalaisuusluokituksessa silmälläpidettäväksi (St)
lajiksi (Rassi ym. 1986 ja 1992). Euroopassa saukko on vähentynyt rajusti ja ka
donnut monista osista entistä levirmeisyysaluettaan kokonaan. Euraasiassa esiin
tyvä saukko Lutra lutra lutra luokiteltiin JUCN:n arvioinnissa v. 1994 vaarantu
neeksi (V) alalajiksi (Groombridge 1993). Vuoden 1996 arvioinnissa saukon ase
ma kuitenkin jätettiin, ilmeisesti taksonomisten ongelmien vuoksi, arvioimatta
(IIJCN 1996). Maailmanlaajuisesti saukkon ei arvioida olevan uhanalainen (World
Conservation Monitoring Centre 1997). EU:n luontodirektiivin mukaan saukko
on yhteisön tärkeänä pitämä laji (mainittu sekä direktiivin II- että IV- liitteissä),
jonka suojelutaso tulee säilyttää suotuisana.
Saukko on useimmissa Euroopan valtioissa täysin rauhoitettu. Yleinen met
sästysaika saukolla on Euroopassa ainoastaan Älbaniassa, Bosniassa, Romanias
sa ja mahdollisesti joissakin IVY-maissa.
Suomessa saukko on metsästyslainsäädännöllä rauhoitettu riistalaji, jonka
pyyntiin on määritelty metsästysaika. Riistanhoitopiirit voivat myöntää maa- ja
metsätalousministeriön vuosittain määrittelemän kiintiön mukaan pyyntilupia
kalanviljelylaitoksille haittaa aiheuttavien yksilöiden tappamiseen. Edellytykse
nä on, että lajin suotuisa suojelutaso säilyy, eikä muuta tyydyttävää ratkaisua ole
olemassa (Metsästysasetus 869/98). Muu saukon metsästys on kiellettyä. Vas
taavan kaltainen lisenssimetsästys haittaa tuottavien yksilöiden poistamiseksi
sallitaan mm. Unkarissa ja Notjassa (Macdonald & Mason 1994).
2.3 Saukko ympäristön tilan seurannassa
Saukon otaksutaan yleisesti olevan hyvä virtaavien vesien tilan mittari eli ns.
indikaattorilaji (esim. Foster-Turley ym. 1990, Council of Europe 1994, Macdo
nald & Mason 1994). Lajin ajatellaan ilmentävän yleistä “vesiekosysteemien ter
veyttä”ja myös vesistä saatavan ihmisravinnon turvallisuutta sekä karkeasti jopa
juomaveden laatua (Macdonald & Mason 1994). Saukko vaatii elinympäristöl
tään puhtaan vesiperäisen ravinnon lisäksi myös rauhallisia pesimäalueita, tur
vallisia väyliä liikkua ja saalistaa elinpiirillään, suojaisia rantavyöhykkeitä jne.
Muutokset saukkokannoissa voivat siis ilmentää muutoksia ravinnon myrkky
pitoisuuksissa tai esimerkiksi liikennekuolemien lisääntymistä, uuden saukolle
vaarallisen kalanpyydystyypin käyttöönottoa, salametsästystä tai esimerkiksi
jokivesistöjen rantavyöhykkeiden kanavointia tai muuta liiallista siistimistä. Sau
kon merkitys vesiympäristöjen tilan ilmentäjänä perustuu kuitenkin pääosin sii
hen, että se on oman ympäristönsä ravintoketjujen huippupeto, kuten merikotka
ja muuttohaukka omissa ympäristöissään. Ympäristömyrkyt, jotka kaloissa, sam
makoissa ja muissa vesieläimissä ovat pieninä pitoisuuksina, kerääntyvät sau
kon elimistöön. Saukkojen kudostenja jopa ulosteiden myrkkypitoisuuksien on
monissa tutkimuksissa todettu olevan suuria (esim. Mason 1989, Olsson & San
degren 1991a ja b, Mason 1993). Yleisesti DDT- ja PCB-ongelmaan havahduffiin
vasta kun muuttohaukka- ja merikotkakannat romahtivat. Saukon häviäminen
laajoilta alueilta Keski-Euroopasta ja esimerkiksi Etelä-Ruotsista on yhdistetty
saukon kudosten suuriin PCB-pitoisuuksiin (Olsson & Sandegren 1991a ja b).
Vaikka täyttä yksimielisyyttä saukkokadon syistä ei ilmeisesti koskaan saada-
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kaan, näyttäisi ympäristömyrkyillä olleen suuri vaikutus lajin vähenemiseen.
Vaikutukset ovat hyvinkin saattaneet olla saman kaltaisia lisääntymishäiriöitä
kuin hylkeistä on tavattu (esim. Helle ym. 1976, Jenssen ym. 1977). Tutkimustie
toja esimerkiksi Suomen saukkojen myrkkypitoisuuksista tai niiden mahdolli
sesfi saukoissa aiheuttamista muutoksista 1970-luvulta, jolloin kannat romahti
vat, ei ole.
Siitä, mitä saukon menestyminen tai menestymättömyys tarkkaan ottaen
ilmentää, ei ole selvää tietoa. Sama pätee kuitenkin useimpiin muihinkin biolo
gisiin indikaaftorilajeihin. Biologisten indikaattorilajien seuraaminen kertoo ke
hityksen suunnan ja summaa erilaisten ympäristömuutosten vaikutukset. Sau
kon menestyminen tai väheneminen voi hälyttää, jos jotakin on vialla sen elin-
ympäristössä, ja samalla ehkä myös ihmisen ravintonaan käyttämissä vesieliöissä.
Suomen ympäristökeskuksen ympäristömyrkkyseurannan tavoitteena on
tunnistaa kemiallisten yhdisteiden ja raskasmetallien kertyminen ravintoketjuissa
ja niiden vaikutukset eliöstössä (Muurman & Lehvo 1997). Ympäristönäytepank
kuin on tarkoitus säilöä tulevaisuuden tietotarpeita varten kuolleena löydettyjen
saukkojen kudosnäytteitä, jotka sisältävät erilaisia, osin ehkä tuntemattomiakin,
ympäristömyrkkyjä. Kuolleena löydettyjen tai tappoluvilla kaadettujen saukko
jen ja niistä otettujen kudosnäytteiden talteenottoa sekä näytteiden analysointia
tulisikin tehostaa nykyisestään. Mikäli saukkotöitä jatketaan tulisi myös pohtia
miten kala- ja vesinäytteistä saatuja tietoja voitaisiin yhdistää saukkotuloksiin.




Saukkokannan koon selvittämisessä on käytetty lumijälkiin perustuvia inven
tointeja paitsi Suomessa (Skaren & Kumpulainen 1986, Skaren & Jäderhoim 1987,
Sulkava & Sulkava 1989, Storrank 1993, Sulkava 1993, Sulkava & Storrankjulkai
sematon, Helle ym. 1998), myös Ruotsissa (Erlinge 1967, Kjellander & Mortensen
1985, Naturskyddsföreningen 1993 ja 1994, Aronson 1995), Pohjois-Amerikassa
(Reid ym. 1987), Vaiko-Venäjällä (Sidorovich 1991, Sidorovich & Lauzhel 1992,)
sekä viime vuosina myös Saksassa (Klenke 1996), Puolassa (Sidorovich ym. 1996)
ja Tsekissä (Simek 1996 ja 1997, Simek & Springer 1998). Lumijälkiin perustuvia
tutkimuksia on tehty kuitenkin niin vähän, ettei tämän kokeiluhankkeen kaltai
sia talvi-inventointeja käytetä saukkokantojen laajamittaisissa seurannoissa il
meisesti missään.
Keski-Suomessa on kokeiltu useampia eri kannanarviointimenetelmiä, mu
kaan lukien Euroopassa yleisesti käytettyä, ulosteiden ja muiden merkkien et
sintään perustuvaa nk “standardimenetelmää” (esim. Mason & Macdonald 1987,
Sulkava & Storrank 1993). Lumijälkiin perustuvia saukkokannan arviointimene
telmiä on alueella tutkittu vuodesta 1985 alkaen (Sulkava & Sulkava 1989, Sulka
va & Storrank 1993, Sulkava 1993).
Pienehkön alueen saukkojen kokonaismäärä on mahdollista arvioida lumi
jälkien avulla melko tarkasti (Sulkava 1993, Aronson 1995, Simek 1997). Arvioin
ti perustuu alueen kaikkien virtaavien vesien tutkimiseen lyhyenä jaksona ja so
pivissa sääolosuhteissa. Tutkimuksessa tarkastetaan kaikki sulapaikat ja muut
saukoille soveliaat saalistusalueet. Kaikkia löydettyjä saukkoyksilöitä havain
noidaan ensimmäisen tarkan tutkimuksen jälkeen muutamia vuorokausia siten,
että mahdolliset muut alueella olevat yksilöt ehtivät jättää riittävästi jälkiä ja
siten tulevat löydetyiksi. Laajemmilla alueilla tutkimus tehdään osa-alueittain.
Kaikkien yksilöiden etsintä on menetelmänä kuitenkin hidas, erittäin työläs ja
vaatii alueen erinomaista tuntemista sekä kokemusta maastotyöskentelystä sauk
kojen kanssa. Sitä ei ole mahdollista käyttää sellaisenaan laajoifia alueilla, esi
merldksi seurantatutkimuksissa.
Kun saukkojen kokonaismäärä Keski-Suomen tutkimusalueella oli em. me
netelmällä selvitetty aloitettiin nopeamman ja helpomman ns. otosmenetelmän
kehittäminen. Sitä on käytetty tässä SYKEn koordinoimassa kokeilututkimuk
sessa (ks. menetelmä kappale 6).
Otosmenetelmällä ei koskaan löydetä kaikkia alueella eläviä saukkoja, mutta
menetelmällä löytyvien yksilöiden osuus tutkitusta kokonaismäärästä on ollut
lähes kaikilla Keski-Suomen tutkimuskerroilla sama eli noin puolet alueen sauk
kojen kokonaismäärästä (taulukko 1, kuva 1). Esimerkiksi talvella 1992-93 teh
dyissä kolmessa inventoinnissa (marras-, tammi- ja huhtikuussa) erot eri tutki
muskertojen jälki-indekseissä (= saukkopaikkoja/lOO havaintopaikkaa) olivat
noin viisi prosenttia ja yksilömäärätuloksissa vain 1—2 yksilöä (taulukot 1 ja 2)
(Sulkava 1993).
Otosmemetelmällä saatu jälkiä jättäneiden saukkojen määrä on siis yksilöi
den minimimäärä alueella. Tutkittavan alueen saukkojen kokonaismäärä voidaan
arvioida minimimäärän ja Keski-Suomesta saadun kertoimen perusteella (= mi




talven kuluessa, näyttäisi yksikin huolellisesti tehty ja onnistunut inventointi
kerta riittävän pitkäaikaisessa seurannassa (kuva 1, taulukko 1).
Keski-Suomessa tehdyt testi-inventoinnit osoittavat selvästi, ettei sattumal
la ole suurta vaikutusta tuloksiin. Virhe lasketun arvion ja todellisuudessa ha
vaitun saukkojen kokonaismäärän välillä on Keski-Suomen tutkimuksissa ollut
keskimäärin noin viiden prosentin luokkaa suuntaan tai toiseen (taulukko 1).
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Taulukko 1. Keski-Suomen tutkimusalueen saukkojen kokonaismäärä (A) ja otosmenetelmällä tuoreiden jälkien perusteella
arvioitu yksilomaara (B) vuosina 1985 1998 Suluissa on mukana myos vanhat jaljet Virheprosentti on laskettu otosmene
telmän avulla lasketun kokonaismäärän C (= B x 2) ja tutkitun kokonaismäärän (A) välillä ((CIA x 100) — 100). Talvella
1992—93 tehtiin kolme erillistä inventointia eri aikoina. Näistä viimeisessä (*) tutkimusalue on suurempi kuin ensimmäisis
sä. ** = Hyvin kylmä sää, alle —30 ‘C koko ajan.
Talvet A) Saukkojen kokonais- 8) Saukkoja Otoksen osuus Virheprosentti















1989-90 31-35 17(20-22) 52(64) +3.0
1990-91 33-38 18(29-31) 51(85) +1.4
1991-92 36-38 15-17 (21-24) 43(61) -13.5
1992-93 35-38 17(20-21) 47(56) -6.8
1992-93 35-38 19(21-22) 52(59) +4]
1992 93 38.41* 18-19 (25-26) 41(65) -6.3
1993-94 49-52 16(33) 32(65) -36.6 **
1994-95 39-41 19-20 (24-25) 49(61) -2.5
1995-96 44 26(35) 59(80) + 18.2
1996-97 39 24(31) 61(79) +23.1
1991-98 42 19(24) 45(57) -9.5
Keskiarvo
—
















1 tuoreet jäljet E kaikki jäljet
Kuva 1. Saukkojen kokonaismäärä pitkäaikaisissa laskennoissa Keuruun-Virtain tutkimus-
alueella, sekä otosmenetelmällä löydetty yksilömäärä tuoreiden ja kaikkien jälkien perus
teella. Inventointeja on tehty marras-huhtikuun välillä kaikkina kuukausina. Otosmenetel
mä on sama kuin tässä kokeilututkimuksessa käytetty menetelmä. * = inventointia ei ole
tehty SYKE:n kokeilututkimuksen ohjeiden mukaisesti, lämpötila —30 ‘C.
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Inventointeja on tarkoituksella tehty varsin erilaisissa olosuhteissa. Sääolo
suhteilla (lämpätila, lumen määrä) ja inventointiajankohdalla ei ole kovinkaan
suurta vaikutusta otosinventointien tulokseen (taulukko 2) (Sulkava 1993). In
ventointimenetelmä voidaan Keski-Suomen tutkimusten perusteella vakioida
nittavan samankaltarseksi, jotta silla saadaan vuosien valilla vertailukelpoisia
tuloksia Edellytyksena vertailukelprnsille tuloksille on ennen kaikkea annettu
jen ohjeiden (Sulkava 1995) noudattaminen ja inventoinnin toistaminen vuosit
tain mahdollisimman tarkoin samalla tavalla. Pitkässä aikasarjassa eivät yksit
täisen vuoden poikkeukselliset olosuhteet tai muut häiriötekijät muuta mahdol
lisia kannarimuutoksen trendejä. Menetelmä toimii Keski-Suomen pienten reitti-
vesien alueella (Sulkava 1993 ja julkaisemattomat). Esitettyä arviointimenetel
mää ei kuitenkaan ole testattu vesistöiltään, maastoltaan tai muilta olosuhteil
taan erilaisilla alueilla. Eri menetelmien etuja ja haittoja sekä vaaditun työpa
noksen suuruutta vertailtaessa on kuitenkin paadytty tassa kokeilututkimukses
sa testattavaan otosmenetelmaan
Taulukko 2. Saukkopaikkojen (= positiivisten havaintopaikkojen) osuus, päivämäärä, keskilämpötila ja pehmeän (saukkoja
upottavan) lumen maara otosinventoinneissa Keski Suomen tutkimusalueella n = tutkittujen paikkojen yhteismaara
* Erilliset reitit tutkittu eri aikoina
Päivämäärä Lämpötila Pehmeää lunta % paikoista positiivisia:
(°C) (cm) tuoreista jäljistä Kaikista jäljistä
3.3.1990 .10 3 22.8 (n=92) 32.6
2.3.1991 -15 0.2 16.9 (n=86) 53.5
21.—22.2. 1992 -15 22 14.2 (n106) 25.5
2?.—29.l 1. 1992 -10 30 25.8 (n89) 32.6
27.—29.I. 1993 -18 10 19.6 (n92) 26.1
2.—3.4. 1993 0 2 15.2 (n=138) 29.0
l2.—13.2. 1994 -33 20 21.2 (n99) 57.6
4. 5.1. 1995 -3 2 14.6 (n103) 24.3
12.1., 19.1, 29.1.1996 -19 15,15,1 40.? (n108) 86.1*
30. 31.12. 1996 .20 10 32.1 (n109) 59.6
13.—14.2. 1998 -10 5 24.8 (n=109) 36.7
Keskiarvo — 22.5 (n103) 42.1
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SYKEn koordinoiman kokeilututkimuksen tavoitteena oli testata lumijälklin pe
rustuvan inventointimenetelmän, eli ns. otosmenetelmän toimivuutta, käytän
nön toteutusmahdollisuuksia ja tulosten käyttökelpoisuutta seurannassa sekä
tarkentaa kuvaa Suomen saukkotilanteesta. Samalla pyrittiin tekemään perus
teltu arvio saukkojen määrästä Suomessa ja saamaan tietoa poikueiden määräs
tä ja esiintymisestä, eli populaation elinvoimaisuudesta (Sulkava 1995).
Tutkimuksen pääkysymyksiä olivat:
Ä. Menetelmä:
1. Saadaanko otosmenetelmällä käyttökelpoista seurantatietoa saukoista?
2. Voidaanko menetelmää käyttää maan eri osissa? Ovatko tulokset vertailu
kelpoisia?
3. Voivatko eri organisaatioissa ja alueilla olevat inventoijat suorittaa maasto-
työt esitettyjen ohjeiden mukaisesti?
4. Tarvitaanko Suomessa uutta saukkokannan seurantajärjeste]mää, vai riittä
vätkö entiset menetelmät?
5. Paljonko resursseja seuranta vaatii?
B. Saukkokanta:
1. Esiintyykö saukkoja kaikilla tutkimusalueilla, ja miten runsaasti?
2. Paljonko saukkoja on Suomessa (karkeahko arvio)?
3. Ovatko alueittaiset populaatiot eUnvoimaisia (lisääntyviä)?
4. Millaisia muutoksia saukkojen määrässä mahdollisesti tapahtuu?
(Pääkysymys kokeiluhankkeen jälkeen, jos seurantaa jatketaan).
Seurantamenetelmän tulee olla sellainen, että sillä saadaan selkeä kuva saukko
jen määrän tai runsauden muutoksista, kuitenkin mahdollisimman pienillä re
sursseilla. Saukkoseurannan aloittamisen edellytyksenä on, että menetelmä on




TyönjakO, ebjeet ja kOulutus
]
Kokeilututkimus toteutettiin usean tahon yhteistyönä Suomen ympäristökeskuk
sen (SYKE) koordmoimana Hankkeen vetajana ja yhdyshenkilona SYKEssa toi-
mi vanhempi tutkija Ulla-Maija Liukko Suunnittelun, ohjeistamisen ja koulu-
tuksen jarjestamisen lisaksi SYKE vastasi myos yksilomaaraarvioiden tarkasta
misesta, tulosten kokoamisesta tietokantaan ja niiden analysomnista Hankkeen
suunmttehjana ja valmistelijana seka loppuraportoijana tyoskenteh SYKE n kon
sulttina yhteensä puoli vuotta FK Risto Sulkava.
Tutkimuksen taustaryhmä on ollut tiiviisti mukana hankkeen suunnittelus
ta lähtien. Ryhmään ovat kuuluneet Antti Below ja Seppo Kallonen (Metsähalli
tus), Torsten Stjernberg (Luonnontieteellinen Keskusmuseo), Ulrica Cronström
ja N;clas Fritzen (Natur och Miljo rf ), Bo Storrank (Ymparistommisterio) ja Juha-
Pekka Hirvi (SYKE) Alkuvaiheessa kuultiin myos alueellisten ymparistokeskus
ten, Riista-ja kalatalouden tutkimuslaitoksenja Maailman Luonnon Saation Suo-
men rahaston (WWF) edustajia
Tutkimukseen valittujen 17 alueen maastotoista ja tietojen tallennuksesta
vastasivat alueelliset ymparistokeskukset, Metsahallituksen alueorgamsaatiot,
SYKE sekä Natur och Miljö. Yksi alueista (Pori) jäi kokonaan inventoimatta. Työn
jako on kuvattu tarkemmin kuvassa 2. Maastotöihin osallistui vuosittain n. 40—
50 henkilöä ja muihin töihin parikymmentä (liite 1).
Tiedot kooffiin SYKEen Äccess-tietokantaan, joka tehtiin kokeiluhanketta
varten Mikali inventointeja jatketaan tietokannasta on tehtava saatujen koke
musten perusteella parannettu versio Excel-tallennuspohjat ja tietokannan seka
tutkimusalueiden karttapohjat suunnitteli SYKEn vanhempi ATK-suunnittelija
Leena Gronholm Hanen lisakseen tietokantaa ovat tutkimuksen kuluessa ylla
pitaneet suunnittelijat Aulikki Tervonen seka Keijo Karvonen, joka on myos avus
tanut loppuraportin kuvien ja taulukoiden teossa.
Kokeilututkimusta varten laadittiin inventointiohjeet (Sulkava 1995), jotka
myös hieman lyhennettynä käännettiin ruotsiksi (Sulkava & Storrank 1995).
Maastotyöntekijöille jaettiin lisäksi opas lumijälkien tunnistusta varten (Helle &
Wikman 1991) Maastolomakkeista ja niiden tayttamisesta seka tietojen tallen
nuksesta annettiin omat tarkennetut ohjeensa Ennen ensimmaista maastokautta
yhdyshenkiloille ja maastotyontekijoille jarjestettim kaksipaivamen koulutusti
laisuus Ranualla Maastotyoohjeet ja jalkien timnistus kaytim lapi seka teoriassa
etta maastossa Ensimmaisen maastokaudenjalkeen syksylla 1996 pidettiin Hel
smgissa yhden paivan jatkokoulutus, jolloin keskityttiin erityisesti yksilomaa
rän arviointiin ja ohjeisiin tulleisiin muutoksiin. Harjoittelun jälkeen saukkoyk
silöiden erottelutyötä siirreffiin suoraan inventointien tekijöiden tehtäväksi. Kah
tena viimeisenä talvena maastotyöntekijät arvioivat saukkoyksilöiden määrän
alueellaan vesistökarttapohjien ja koottujen yksilötietojen avulla. Kaikki arviot
kuitenkin tarkastettiin yhtenäisillä kriteereillä. Sekä ensimmäisen että toisen
maastotyövuoden jälkeen laadittiin tekijöille palauteraportit maastotöistä ja saa






Kuva 2. Saukkoseurannan kokeiluhankkeen työnjako ja organisaatio. * SYKE vastasi en
simmäisenä talvena. ** = Metsähallftus osallistui ensimmäisenä talvena.
Pääsääntöisesti samat henkilöt toistivat inventoirinit vuosittain samalla ta
valla kullakin alueella. Muutamilla alueilla osa työntekijöistä vaihtui, mutta ai
nakin yksi tekijöistä oli kaikilla alueilla sama koko ajan. Tarkoituksena oli, että
kokenut tekijä opastaa uudet maastotyöskentelyyn ja edellisten inventointien
mukaiseen käytäntöön. Saukonjälkien tministuksessa ei maastotyöntekijöiden
















ALUENUMERO jAVASTUUTAHO MAASTOT’Ö TALLENNUS
01 Etelä-Suomen luontopalvelut (ESL) ESL ESL
0 Itä-Suomen luontopalvelut (ISL) ISL 1 ISL12 Länsi-Suomen luontopalvelut (LSL) LSL 1 LSL1 6 Perä-Pohjolan luontopalvelut (PPL) PPL PPL
l7Ylä-Lapin luontopalvelut (YLL) YLL YLL
02 Uudenmaan ympänstökeskus (UUS) Natur och Miljö rf UUS
03 Kaakkois-Suomen ympäristökeskus (KAS) SYKE ja KAS * SYKE ja KAS *
05 Hämeen ympäristökeskus (HAM) HAM ja MH ** SYKE ja HAM *
06 Länsi-Suomen ympäristökeskus (LSU) LSU LSU
08 Keski-Suomen ympäristökeskus (KSU) KSU KSU
09 Etelä-Savon ympäristökeskus (ESA)
— ESA
—. ESA
1 Länsi-Suomen (ent. Keski-Pohjanmaan) LSU/KPO LSU/KPO
ympäristökeskus (LSU/KPQ)
1 3 Kainuun ympäristökeskus (KAI) KAI KAI
14 Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus (PPO) PPO PPQ
15 Lapinympäristökeskus (LAP) LAP LAP
07 Suomen ympäristökeskus (SYKE) Sulkava SYKE
Risto Sulkava
Suomen ympäristö 353
Tutkimusalueiden rajaamisessa huomioitiin Suomen eri osien alueellinen edus
tavuus, erilaisten vesistötyyppien esiintyminen, suorittajaorganisaatioiden toi
mintaan vaikuttavat aluejaotja valtionmaiden sijainti sekä olemassa olevien sauk
kotutkimusalueiden sijoittuminen Tiedossa olleita saukkotyhjioita ja -tihenty
mia yritettiin saada mukaan tasapuolisesti Tavoitteena oli koko maan tasaisesti
kattava alueverkko, jossa erilaiset vesistotyypit ovat hyvin edustettuna (kuva 3)
Tutkimusalueiden tuli olla vahintaan noin 1500 km2 n laajuisia Tallom sat
tuman vaikutus saukonjalkien loytymiseen otosmventornnissa ei ole liian suuri
(Sulkava 1993) Pmta-alaltaan suurimmat tutkimusalueet ovat Lapissa (Muomo,
4038 km2), piemmmat Etela-Suomessa (Espoo, 1466 km2) (taulukko 3) Tutkimus-
alueiden pinta-alat on laskettu rajaamalla alue karkeasti uloimpien havaintopaik
kojen avulla. Pohjoisimmilla alueilla tämä rajaustapa on ongelmallinen, sillä har
vasta tiestöstä johtuen havaintopaikat ovat lähinnä nauhamaisesti harvojen tei
den varsilla ja pinta-alan määrittely on siten kyseenalaista..
Jokaiselle alueelle valittiin etukäteen 1:50 000 peruskartan pienennöstä apuna
käyttäen noin 100 pysyvää havaintopaikkaa. Ne sijoitettiin kattavasti erilaisten
uomien ja virtavesien varsille. Järvien rannoille havaintopaikkoja ei sijoitettu,
sen sijaan salmrssa mita on muutamia Yleensa havaintopaikat o,at siltojen la
heisyydessa Saukot kayttavat sillanalusia usein elmpurmsa merkmtapaikkoma,
joten havamtopaikkojen sijoittuminen lahelle maantieta ei vahenna saukonjalki
en loytym;stodennakoisyytta
Taulukko 3. Tutkimusalueiden pinta-alat, havaintopaikkojen lukumäärät sekä niiden keskimääräinen tiheys. Havaintopaik
kojen tiheys on laskettu uloimpien paikkojen mukaan rajatun alueen pinta-alasta ja esitetty sataa neliökilometriä kohden.
Pinta-ala Havaintopaikkoja (1km) Paikkojen tiheyden
Alue (km2) 1995-1996 1996-199? 1997-1998 keskiarvo (kpl/IlO km2)
1727 105 106 6,1
2 1466 98 106 64 6,1
3 1516 86 107 107 6,6
5 1749 IlO IlO IlO 6,3
6 2720 — 106 106 3,9
7 1648 108 109 109 6,6
8 2682 105 90 104 3,7
9 2077 90 98 98 4,6
10 2277 106 105 — 4,6
II 2157 109 109 109 5,1
12 2324 lOI 100 89 4,2
13 2403 106 106 — 4,4
14 312? 109 108 — 3,5
15 3350 86 79 80 2,4
16 4038 85 85 68 2,0
17 1740 62 65 64 3,7
37001 1466 1589 1213 keskiarvo: 4,6
105
Menetelmät
6.! Tutkimusalueet ja havaintopaikat


















Havaintopaikalta toiselle siirryttiin autolla. Koska havaintopaikoille on ly
hyen talvipäivän vuoksi päästävä nopeasti, niitä ei voitu sijoittaa kovin kauas
maantiestä. Paikkojen sijoittelun määräsi sen vuoksi pitkälti talvella auratuksi
arvioitu tieverkosto. Vesireittiä pitkin mitattuna havaintopaikkojen etäisyys toi
sistaan oli yleensä vähintään kilometri ja enintään viisi kilometriä. Tavoiteltu
havaintopaikkatiheys pystyttiin toteuttamaan Etelä-Suomessa ja kohtuullisesti
vielä keskiosissa Suomea. Pohjois-Suomessa tieverkosto on harva ja havainto-
paikat jouduttiin sijoittamaan harvakseltaan laajemmalle alueelle (taulukko 3).
Lähes kaikki havaintopaikat pysyivät samana kolmen vuoden ajan. Poikke
uksen tekivät yksittäiset, esimerkiksi vanhentuneiden karttatietojen tai maaston-
muutosten vuoksi käyttökelvottomat havaintopaikat (esim. joen paikka oli oi
kaisemalla muutettu). Nämä siirrettiin ensimmäisen inventoinnin yhteydessä
313
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Kuva 3. Tutkimusalue- ja havaintopaikkaverkosto. Tutkimusalueet on rajattu uloimpien ha
vaintopaikkojen mukaan. Alueella 17 alkuperäinen rajaus on merkitty yhtenäisellä viivalla, kat
koviivalla toisena ja kolmantena talvena käytetty aluerajaus. Porin aluetta (4) ei inventoitu.
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lahella oleviin kelvoll;snn paikkoihin Pohjo;srmmalla tutkimusalueella maasto-
tyontekrjat halusivat kokeilla mventomtia itse valitsemillaan havamtopaikoilla
Tasta johtuen tutkimusalue Inarissa muuttui ja suuri osa paikoista vaihtui toise
na talvena (kuva 3)
Jokamen tutkimusalue jaettnn kolmeen, mahdollisuuksien mukaan erillisil
la valuma-alueilla olevaan osa-alueeseen Jokaiseen osa-alueessa oli noin 30—40
havaintopaikkaa, jotka pyrittiin inventoimaan yhdessä päivässä. Osa-alueiden
ajoreitit suunniteltiin mahdollisimman saman pituisiksi ja merkiifiin 1:200 000
GT-kartoile. Kolmen osa-alueen inventoinnit neuvottiin tekemään perättäisinä
päivinä.
Otosinventoinnissa ei ole tarpeen sijoittaa havaintopaikkoja parhaile sauk
kopaikoile, koska tarkoituksena ei ole löytää alueen jokaista saukkoa, vaan saa
da vuosien välillä vertailukelpoista tietoa saukkojen runsaudesta. Kannankehi
tyksen seurannassa oleellista on, että havaintopaikoissa on mukana myös margi
naalisia, saukoille heikosti soveltuvia paikkoja Muutokset populaatioissa toden
nakrnsesti nakyvat ensimmaisena ja jyrkimmin nailla alueilla Pienimmissa ojis
sa saukot kayvat ainakin talvella muita vesistoja harvemmin, ja siten niiden voi
daan olettaa olevan naita vahamerkityksisia alueita, joilla saukkoja liikkuu jat
kuvasti vain, kun populaatio on tihea Osa havamtopaikoista sijoitettim kaikilla
alueilla pienille ojille
Tutkimusalueiden enlaisesta koosta johtuen havamtopaikkojen tiheys vaih
teli eri alueilla (taulukko 3). Myös havaintopaikkojen lukumäärä vaihteli vuosit
tain hieman. Tämä aiheutui lähinnä vuosien välisistä eroista inventointiolosuh
teissa, esim. teiden auraamattomuus tai lumipyry voi keskeyttää tutkimuksen.
Useimmilla alueilla vuosittain tutkittujen paikkojen määrä ei kuitenkaan vaih
dellut suuresti (taulukko 3).
6.2 Säätekijöt
Edellytyksena mventomnille on sopiva saatilanne Jotta maastotyot voidaan teh
da, tulee jarvien ja hitaasti virtaavien jokiosuuksren olla jaassa ja pehmeaa lunta
on oltava kaikkialla Jaatilanne vaikuttaa saukkojen havaitsemiseen suuresti Jos
mventomtialueella on leutoa, virtavedet ovat sulia, eika saukoista jaa juuri jal
kia Lampotilalla ei nayttaisi olevan vaikutusta ellei ole hyvin kylmaa (—25 ——30 °C),
jolloin saukkojen liikkuminen saattaa olla tavanomaista vähäisempää (Sulkava
1993 ja 1995). Inventointimahdollisuuksiin vaikuttaa myös lumisateiden ajoittu
minen. Jälkien ikä pitää pystyä arvioimaan edellisen lumisateen avulla. Jos sa
detta saadaan vain hyvin harvoin, on tutkimus mahdollinen vain harvoja kertoja
talven aikana, jos taas sataa jatkuvasti, ei tuoreita jälkiä voi erotella menetelmän
mukaisesti. Lumikerroksen on oltava myös saukkoa sopivasti upottava, sillä
kovalla hangella ei jää jälkiä ja heikot jäljet saattavat kadota auringonpaisteessa
tai tuulessa nopeasti
63 Maastotyot
Maastotyöt tehtiin Sulkavan (1995) ohjeen mukaisesti. Suunnitelluista 17:stä tut
ldmusalueesta 12 aluetta tutkittiin kaikkina kolmena talvena, neljällä inventoinfi
tehtiin kahtena talvena ja vain yksi alue jäi kokonaan inventoimatta. Viimeinen
tutkimustalvi (1997—98) oli sääolosiihteiltaan poikkeuksellisen vaikea, koska pien
tä lumisadetta saatiin lähes päivittäin osalla alueista. Silti kyeffiin inventoimaan
13 aluetta (taulukko 4). Kahdella alueella tehtiin yhtenä talvena kaksi inventointia.
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Taulukko 4. Inventointiajankohdat ja maastotyöpäivien määrä. Inventoinnin kesto kertoo jakson pituuden ensimmäisestä
viimeiseen inventointipäivään vuorokausina.
0
Inventointiaika (kk) Inventointipäiviä Inventoinnin kesto
Alue 1995-1996 1996-1997 1997-1998 1995-1996 1996-1997 1997-1998 1995-1996 1996-1997 1997-1998
Inventointiajaksi maastotyöohjeissa (Sulkava 1995) annettiin marras-maa
liskuun (Lapissa loka-huhtikuun) välinen aika. Käytännössä inventoinfia on usein
mahdotonta suorittaa vuosittain samaan aikaan, mutta silti suositeltiin inven
tointien tekemistä syystalvella ja yhdellä alueella aina suunnilleen samaan ai
kaan. Samanaikaisuus toteutui suurimmassa osassa alueista niin, että eri vuosi-
12/96 3 3 2 3 4 2
3 3 2 2 3 2
4 3 4 4 3 4
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8b 2/96 2/97 1/98 2 2 4 2 2 28
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I6b 3/96 3/97 2/98 3 3 3 3 4 3
Ii 3/96 3/97 3/98 4 3 3 16 9 7












1 2 3 5 6 7 8 9 0 II 12 3 4 5 16 7
Alue
Kuva 4. Keskimääräinen inventointimatka eri alueilla vuosittain eriteltynä.
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Kuva 5. Sulan uoman pituus eri alueilla vuosittain eriteltynä.
en ero on korkeintaan kuukausi. Suurin osa inventoinneista (65 0/) tehtiin helmi-
maaliskuussa (taulukko 4).
Jokaisella havaintopaikalla tarkasteffiin rantaa pitkin kulkien niin pitkä
matka joldvartta, että saukonjäljet joko havaittiin tai piste todettiin tyhjäksi.
Maksimissaan rantaa tutkiffiin 600 metriä, yleensä 100—300 m oli riittävä
matka.Tutkitun matkan pituus riippui jää- ja lumitilanteesta. Esim. uoman olies
Alue Pehmeän lumen määrä (ka) Lämpötila (luokka) Välipäivän lämpötila (luokka)
1995-1996 1996-1997 1997-1998 1995-1996 1996-1997 1997-1998 1995-1996 1996-1997 1997-1998
l — 2,3 10 6 3-4 3 4 1-3 —
2 — 2 2 4 3-4 2-3 4 3 3
3 — 7 7,3 2 2 2 2 2 2
4 — — — — — — — — —
5 — 10 — 4 1-3 1-2 4 2 1*
6 — 10 8 — 2-3 1-4 — 3 2-3
7 — 10 5 2 4 3 2 3 3
8a — — — 4 1-2 — 4 1-6 —
8b — 1 10 — 3-4 3-4 — 6 3-4
9 — 9,2 4,6 3 1-4 3-4 2 2-3 1*
10 — 2 — 3 3 — 3 3 —
1 1 — 3,? 2 2 2-3 2-3 2 2-4 2
12 — — 15 6 2 3-4 2 2 3-4
13 — 5 — 2 3 — 2 4 —
14 — 8,3 — 2 2-3 — 2 2-3 —
15 — 5 3 4 3 1-2 4 4 2-3
16a — — — 3 — — 4 — —
16b — 12,3 18,7 3 1-2 3 3 2 3-4
17 — 16,7 4,? 2 2-3 2-3 3 3 2-3
ka. — 7,0 75 * = tieto epävarma
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Taulukko 5. Pehmeän, saukkoja upottavan, lumen määrä inventointiaikana ja inventointipäivien sekä niitä välittömästi edel
tävien välipäivien lämpötilaluokat vuosittain ja alueittain. Käytetyt lämpötilaluokat: 1 = >0 C, 2 = 0 ——5 C, 3 = —6
——15 C, 4 = —16 ——25 C, 5 = <—25 C, 6 = suuri vaihtelu eri inventointipäivinä.
lämpötilan luokka, muina talvina eri inventointipäivien lämpötilaluokkien vaihteluväli. *
Talvena 1995-96 on esitetty keski-
= epävarma tieto.
sa kokonaan jäässä, riitti katselu sifialta (tarvittaessa käytettiin kilkaria). Sulalla
koskijaksolla tai jos purossa oli ilmaontelo jään alla, oli rantaa kuljettava 600:aan
metriin saakka, ellei jälkiä löytynyt aikaisemmin. Keskimäärin kullakin alueella
tutkittiin noin 14 kilometriä vesistöjen varsia (kuva 4). Leutona talvena pitäisi
inventointimatkojen olla jään vähyyden vuoksi pidempiä. Ainakin osalla alueis
ta tämä näyttäisi pitävän paikkansa (kuvat 4 ja 5). Inventointimatkaksi laskettiin
se matka jokivartta, jolta jäljet olisi voitu havaita. Esim. täysin jäässä olevalla
pisteellä, katseltaessa sillalta ja sen alta, matka on pehmeän lumen määrästä riip
puen korkeintaan muutamia kymmeniä metrejä.
Jälkien iän arvioimiseksi maastoon lähdettiin kaksi—kolme vuorokautta lu
misateen jälkeen ja inventointia jatkettiin seuraavat vuorokaudet. Ikäarvion tark
kuudeksi riitti jako tuoreisiin (= viimeisen lumisateen jälkeen tehtyihin, eli alle
2—5 vrk:n ikäisiin) ja vanhoihin jäikin. Saukot ehtivät kahden vuorokauden ai
kana liikkua riittävästi, jotta ne voitiin löytää, mutta vielä viidenkään vuorokau
den aikana ne eivät yleensä ehdi liikkua useammalla vesistöalueella. Näin myös
eri saukkoyksilöiden erottelu on mahdollista. Joillakin alueilla tämä ohje tuotti
ongelmia. Inventointijaksoista 30 % (14/46) oli yli viikon pituisia, joten tuloksis
sa voi joillakin alueilla olla tämän vuoksi epätäsmällisyyksiä. Erityisesti viimei
sen tutkimusvuoden poikkeuksellisen hankalat sääolosuhteet estivät maastotöi
den tekemisen ohjeiden mukaisesti peräkkäisinä päivinä (taulukko 4). Kovin
kylmässä ei millään tutkimusalueella oltu maastotöihin lähdetty (taulukko 5).
Maastolomakkeille (liite 2a) merkiffiin paikkatietojen lisäksi tiedot havain
nointimatkasta ja sulan uoman pituudesta sekä havaintopaikalle jälkiä jättänei
den saukkojen määrä, jälkien koko (yksittäisen jalanjäljen ja/tai mahaliuun le
veys), kulkusuunta, poikueet ja jälkien ikä sekä muut yksilöitä erottavat tekijät
(esim. havaintopaikkojen välillä oleva järvi, jolla ei ole jälkiä). Epävarmoissa ta
pauksissa yksilömäärä arvioitiin aina pienemmän arvion mukaan.
Ensimmäisenä talvena kaikista havaintopaikoista kerättiin tiedot sijainrils
ta (yhtenäiskoordinaatit) ja vesistön koosta ja tyypistä (uoman leveys, joki/sal
mi/järvi).Yhteenvetolomakkeelle (liite 2b) kirjattiin inventointia edeltäneiden
lumisateiden ajat, vanhojen jälkien arvioitu näkymisaika, lämpötila- ja lumitie
dot, mahdolliset muutokset havaintopaikoissa sekä tiedot käytetyistä resursseista
(työntekijät, inventoinneista vastaava taho, tallennustiedot, ajokilometrit ja työ-
päivien pituus).
6.4 Saukkojen yksilömöörön arviointi
Kunkin alueen jälkiä jättäneiden saukkojen yksilömäärä arvioitiin maastossa
kerättyjen jälkitietojen perusteella, vesistökarttapohjaa avuksi käyttäen (kuva 6
a ja b). Jos varmuutta useamman yksilön liikkumisesta havaintopaikalla tai lä
hekkäisillä paikoilla ei saatu, tulkittiin siellä aina olleen vain yhden yksilön. Erot
tavina tekijöinä olivat mm. eri kokoiset jäljet tai vastakkainen kulkusuunta kun
yksilöitä on havainnoitu pidemmän matkaa. Myös havaintojen välimatka, uo
mien kulku, jäätilanne, jälkien ikä sekä lisähavairmot lumijäljistä vaikuttivat yk
silöarviointiin.
Lyhyt inventointijakso vähentää mahdollisuuksia laskea sama saukkoyksi
lö useampaan kertaan eri havaintopaikoilla. Esimerkiksi kuvan 6a saukonjäijet
on havaittu selkeästi niin erillisillä alueilla, että lyhyenä aikana yksi yksilö ei ole
voinut tehdä eri paikoilla tavattuja jälkiä. Kuvassa 6b järven yli johtaneiden jäi
kien puuttuminen oli ratkaisevaa ainakin havaintopaikkojen nro 15—17 sekä 81
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Kuva 6 a. Vesistökartta Oulun tutkimusalueelta (alue 14, talvi 1996—97). Avoin ympyrä = ei saukonjälkiä, tähti
= tuoreet saukonjäjet, musta piste = vanhat saukonjäljet. Ympyröidyissä havaintopaikoissa on tulkittu olleen
sama saukkoyksilö. Huomaa karttojen aja b eri mittakaava.
ja 84 saukkoyksilöiden erottamiseksi. Järven yli johtavat jäljet paikkojen 46ja 48
sekä 86 ja 87 välillä taas auttoivat tulkitsemaan paikoilla olleen saman saukko
yksilön. Alueelta löydettyjen saukkojen yhteenlaskettu yksilömäärä on aina mi
nimiarvio. Kaikkia yksilöitä ei inventoinnissa löydetä. Esimerkiksi kuvassa 6b
vesistöissä, joissa havaintopaikat 60—76 sijaitsevat tiedettiin inventoinnin aikana
olevan ainakin kolmen saukkoyksilön.










Kuva 6 b. Vesistökartta Keuruun tutkimusalueelta (alue 7, talvi 1997—98). Avoin ympyrä = ei saukonjälkiä, tähti =
tuoreet saukonjäljet, musta piste = vanhat saukonjäljet. Ympyröidyissä havaintopaikoissa on tulkittu olleen sama
saukkoyksilö.
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Tutkimusalueiden sjoittuminen maan kaikkiin osiin takasi aineiston kattavuu
den. Laajalle alueelle ja erilaisiin vesistö-, sää-, ihmisvaikutus- yms. oloihin ja
kautunut aineisto tuo kuitenkin samalla väistämättä ongelmia tulosten tulkin
taan. Erilaiset olosuhteet voivat myös selittää alueiden saukkokannoissa olevia
eroja (ks. kappale 9.1.2).
7.! Vesistöt ja niihin vaikuttavat ympäristöolosuhteet
Tutkimusalueiden maankäyttöä selvitettlin sateulittikuvatulkinnan avulla (kuva
7). Lisäksi laskettiin erilaisten vesistöjen rantaviivan pituudet tutkimusalueiden
rajauksen sisällä digitoidun karttamateriaalin avulla (kuvat 8 ja 9). Tulkinnan
ongelmana on molemmissa aineistoissa se, että osalla alueista käytetty luokitte
lukäytäntö vaihteli hieman. Alueiden välinen vertailu on siis vain suuntaa anta
va, ei tarkkoja pinta-aloja tai metrimääriä kertova.
Tutkimusalueiden vesistötyypit ovat varsin erilaisia. Eteläisellä rannikolla
olevat Uudenkaupungin, Espoon ja Haminan alueet (1, 2 ja 3) ovat tyypillisiä
pienehköjen vesistöalueiden muodostamia vesistökokonaisuuksia. Alueilla on
runsaasti pieniä puroja, jokia ja vain vähän suuria virtavesiä (kuva 8). Maasto on
enimmäkseen pienten mäennyppylöiden kiijomaa ja purotkin virtaavat monin
paikoin melko nopeasti. Meressä syntyneet ja maankohoamisen esille tuomat
jokivarsien savi- ja hiesumaat tekevät vesistä pääosin sameita (Kalliola 1963).
Peltojen runsaus (kuva 7) lisää luonnostaankin rehevien (eutrofisten) vesien ra
vinnekuormaa ja monet alueen vesistöt ovatkin rehevöityneitä (Vuoristo 1998).
Etelä-Pohjanmaan alueella (Vaasa, 6) vesistöjä on vähän (kuva 7). Aluetta
halkovat muutamat suuremmat joet ja pikkupurojakin on melko vähän. Järvet
puuttuvat lähes kokonaan (kuva 9). Tasainen maasto tekee puroista hyvin hi
taasti virtaavia ja pääosa vesistä jäätyy heti, kun pakkaset alkavat. Pakkaskausi
on alueella kuitenkin varsin lyhyt. Suuret vedenkorkeuden vaihtelut ovat alu
eelle tyypillisiä. Lähes kaikki vedet ovat peltojen ympäröimiä. Vesityypiltään
joet ovat em. rannikkoalueiden kaltaisia, sameita ja rehevähköjä.
Järvi-Suomen alueista Savonlinna (9) sijoittuu varsinaisten suurjärvien alu
eeseen. Luonteenomaisia piirteitä tälle ovat suuret järvet ja niitä yhdistävät vir
rat. Jokivesiä on melko vähän (kuva 8). Tälläkin alueella havaintopaikoiksi on
pyritty ottamaan myös pieniä järviin laskevia puroja, joista monet ovat varsin
vuolaasti virtaavia. Keski-Suomen alueista Jyväskylä (8) on suurten järvien ja
reittivesien aluetta. Lännempänä Keuruun tutkimusalue (7) on maisemaltaan jo
lähellä Suomenselän vedenjakaja-alueita. Alue on tyypillistä pienten reittivesien
aluetta, jolla pienet järvet ja joet sekä purot muodostavat kaikkialle ulottuvan
verkoston. Järvi-Suomen alueen eteläosassa sijaitseva Lammin tutkimusalue (5)
on Keuruun alueen kanssa samantyyppistä pienten vesistöjen kiijomaa seutua
(kuva 8). Koko Järvi-Suomen alueella maaperä on pääosin moreenia (Kalliola
1963) ja vesistöt pääosin metsien ympäröimiä. Suurehkoista korkeuseroista joh
tuen alueella on paljon koskia ja virtavesissä on talvellakin runsaasti sulapaikko
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ja. Tutkimusalueille osuu enimmäkseen humuspitoisia, ruskeavetisiä (dystrofi
sia) vesistöjä, mutta etenkin Savonlinnan alueelle runsaasti myös kirkkaita ja
karuja (oligotrofisia) vesiä.
Suomenselän vedenjakajan ja Järvi-Suomen rajoilla sijaitsee Perhon seudun
tutkimusalue (12). Tyypillistä alueelle on soiden runsaus ja pienet purot, joista
pääosa saa alkunsa soilta. Osa havaintopaikoista on kuitenkin suurehkoihin jär
viin laskevissa puroissa. Vedet ovat yleensä pieniä, karuja ja humuspitoisia. Maa
perä on moreenia. Korkea ja karu vedenjakajaseutu on maastoltaan hieman kum
puilevaa ja siksi vesien virtaus on kohtuullisen nopeaa (Kalliola 1963). Lunta on
alueella keskimäärin ympäröiviä alueita runsaammin (Ilmatieteen laitos 1995—
98).
Keski-Pohjanmaan seudun suurten jokien varsille sijoittuva Kokkolan tut
kimusalue (11) poikkeaa etelämpänä sijaitsevista alueista huomattavasti. Pääosa
havaintopaikoista sijoittuu suurehkojen Pohjanlahteen laskevien jokien varsille,
mutta paikkoja on myös aivan meren rannikon pienissä puroissa. Jokilaaksot
ovat paljolti viljelyksessä (kuva 7) ja jokien vesi rehevähköä. Jokivesien happa
muus nousee alueen luonnostaan happamien maiden vuoksi ajoittain voimak
kaasti. Tämä vaikuttaa mm. vesistöjen kalakantoihin haitallisesti. Jokien suuri
koko ja vedenpinnan korkeusvaihtelut, sekä monin paikoin melko vuolas virta
us ylläpitävät joissa runsaasti sulapaikkoja läpi talven.
Oulun seudun (14) havaintopaikat, jakautuvat sekä suurehkoille jokivesis
töile että pienille vesistöjen latvapuroille. Pieni osa havaintopaikoista on myös
merenrannikon pikkupuroissa. Tutkimusalue on pääosin tasaista maankohoamis
aluetta, jolle suuret suot ovat tyypillisiä. Virtaus puroissa ja joissa on vain pai
koin nopeahkoa. Lounaisosiltaan alue on melko tiheään asuttua maatalousaluet
ta, mutta alueen koillisosissa tullaan harvaanasutulle suoalueelle. Järviä alueella
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Kuva 7. Vesistöjen, metsien ja peltojen osuus tutkimusalueiden pinta-aJasta (%).
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Kuva 8. Eri kokoisten jokien pituus kullakin tutkimusalueella suhteessa alueen kokoon. Las
kennan pohjana on 1:250 000 digitoitu karttapohja, josta on laskettu rantaviivojen pituus
kussakin luokassa. Mukana ovat vain yli kahden metrin levyiset uomat. Leveimmässä luo
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Kuva 9. Järvien rantaviivan pituus tutkimusalueilla neliökilometriä kohti laskettuna. Pituus-
tietojen laskennan pohjana 1:250 000 digitoitu karttapohja.
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Itäisen Suomen tutkimusalueet, Lieksa ja Kajaani (10 ja 13) sijoittuvat Vaa
ra-Suomeen, missä korkeuserot ovat suuria. Merenpinnasta mitattuna molem
mat seudut ovat korkealla. Alueita kiijoo hyvin runsas pienehköjen jokien ja
purovesien verkko (kuva 8). Molemmilla alueilla on myös yksittäisiä suuria jär
viä ja niihin laskevia kookkaita jokia. Koskia on runsaasti, joten melko ankarista
talvista huolimatta sulapaikkoja löytyy joista talvellakin. Lunta on alueilla run
saasti ja paksu lumipeite eristää ainakin toisinaan pienet purot niin tehokkaasti,
että sulaa vettä on saukkojen löydettävissä myös hitaasti virtaavilla paikoilla.
Vesistöt ovat enimmäkseen melko karuja ja metsien ympäröimiä. Maaperä on
moreenia, Pohjois-Karjalan alueella (Lieksa, 10) osittain myös hiekkaa ja hietaa
(Kalliola 1963).
Lapin tutkimusalueista eteläisin (15) Rovaniemi on Peräpohjolan metsäaluet
ta. Vesistöjä alueella on melko runsaasti. Muonion tutkimusalue (16) on länsi-
osiltaan Muonionjoen varren melko tasaista maata, itäosiltaan jyihää tunturiseu
tua. Virtaavia vesiä on runsaasti. Inarijärven läheisyyteen sijoittuva alue (man,
17) on huomattavasti muita Lapin alueita tasaisempaa (Kalliola 1963). Tasaisuu
desta johtuen joet jäätyvät muita Lapin alueita voimakkaammin, ja siksi saukko
jen saalistuspaikat ovat talvisin vähissä. Inarin alue sijaitsee kokonaisuudessaan
Saariselän tunturijakson pohjoispuolella ja sen vedet laskevat Jäämereen. Kaikil
le kolmelle pohjoisimmalle tutkimusalueelle on, Inarin tasaisuudesta huolimat
ta, tyypillistä virtavesien nopea juoksu ja kosket. Järviä ja lampia sekä puroja ja
jokia on paljon. Pitkä ja ankara talvi kuitenkin jäädyttää useimmat vedet lähes
kokonaan, pienemmät jopa pohjaan saakka. Suuremmissa vesistöissä vedenpin
nan lasku talven kuluessa voi kuitenkin luoda jokien jääkannen alle saukoille
otollisia onkaloita. Vaikka pohjoisimman Suomen sademäärät ovat paljon etelää
pienempiä, on vettä lähes olemattomasta haihtumisesta johtuen paljon. Useim
mat alueiden joet ovat melko suuria (kuva 8). Alueiden maaperä ja vesistöt ovat
karuja. Lähes kaikki vedet ovat oligotrofisia (Suomen ympäristökeskus 1997).
7.2 Ihmistoiminta
Lähes millä tahansa mittarilla mitaten on ilimistoiminnan vaikutusten paine kaik
kein suurinta Etelä- ja etenkin Lounais-Suomessa. Suurimman väentiheyden
myötä ovat esimerkiksi liikennemäärät ja saastepäästöt siellä suurimpia ja maan-
käyttö tehokkainta (Tilastokeskus 1997). Ihminen on vaikuttanut voimakkaasti
kaikkiin eteläisen Suomen tutkimusalueisiin, eikä pohjoisestakaan juuri löydy
kokonaan luonnontilaisia vesistöalueita. Esimerkiksi pääosin luonnontilaisia,
patoamattomia suurehkoja jokia on vain noin 10% koko maan vesistöistä (Wahl
ström ym. 1996). Ehkä voimakkaimmin vesistöjen muutos näkyy Etelä-Pohjan
maalla (Vaasa, 6).
Metsä- ja suo-ojitus on muuttanut eteläisessä Suomessa lähes jokaista valu
ma-aluetta ja mm. lisännyt purovesien humuskuormaa. Etelä-Suomen suoalasta
yli 75 % on ojitettu, ja vaikka uusia ojia ei enää juuri tehdä, entisten alueiden
kunnostusojitukset kuormittavat yhä vesiä (Wahlström ym. 1992). Lähes kaikki
virtavedet on myös perattu ja samalla on heikennetty mm. lohikalojen menesty
mismahdollisuuksia. Useimpien järvien vedenpintaa on laskettu. Noin kolman
nes koko Suomen järvipinta-alasta on nykyään säännösteltyä (Wahlström ym.
1992). Rantarakentaminen ja samalla lisääntyvä huviliikenne vesillä on etenkin
eteläisessä Suomessa ollut voimakkaassa kasvussa. Kesämökkejä on nykyään
eteläisessä Suomessa yleisesti enemmän kuin kolme neliökilometnillä (Tilasto
keskus 1997). Kalanviljely on määrältään kolminkertaistunut Suomessa 1980-lu-
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vulta lähtien (Wahlström ym. 1992). Suurin osa kalasta tuotetaan Saaristomerel
lä ja Ahvenanmaalla, jossa saukkoja ei juuri ole. Pieniä kalalaitoksia on kuiten
kin sisämaassa runsaasti. Vesiä rehevöittävän vaikutuksen lisäksi kalanviljelyllä
on myös suoraa vaikutusta saukkoihin, sillä saukkoja tapetaan erityisluvilla kala
altailta.
Vesien happamoituminen näytti 1980-luvulla saukon kannalta erittäin huo
lestuttavalta. Happamoituminen vähentää saukon saaliseläinten määriä (särki-
ja lohikalat sekä sammakot ja ravut ovat erityisen herkkiä happamoitumisen
vaikutuksille) ja laskee siten alueella toimeentulevien saukkojen määrää (eli
ympäristön kantokykyä). Hapan vesi myös edistää raskasmetallien liikkeelle
lähtöä. Happamoittavien päästöjen määrä on kuitenkin saatu 1990-luvulla vähe
nemään siten, että Etelä-Suomessa monet puskurikykynsä jo lähes menettäneet
järvet ovat alkaneet toipua (Wahlström ym. 1996). Itä- ja Pohjois-Suomen sekä
Suomenselän karut vedet ovat kuitenkin niin herkkiä happamoitumaan, että ne
ovat yhä monin paikoin menettämässä puskurikykyään (Wahlström ym. 1996).
Itä- ja Pohjois-Suomessa on vielä jäljellä hieman vähemmän muutettuja ve
sistöjä. Sielläkin (alueilla 10, 13, 14ja 15) useimmat joetja purot on perattu, usein
uiton tarpeisiin. Samoin ojitusta on tehty lähes jokaisella vamma-alueella, sillä
Pohjois-Suomenkin suoalasta on ojitettu lähes 40 prosenttia (Wahlström ym. 1992).
Voimatalous on muuttanut lähes jokaista Suomen suurta jokea. Rakennusasteel
la mitaten (= mahdollisesti saatavan tehon osuus hyödynnetystä) voimatalou
den tarpeisiin on hyödynnetty yleensä 50-100 %:a tutkimusalueiden vesivoima
kapasiteetista ja ainoastaan Muonion tutkimusalue (16) on lähes rakentamaton
(Wahlström ym. 1996). Kaikesta huolimatta Itä- ja Pohjois-Suomen alueilta löy
tyy yhä melkoinen joukko myös luonnollisesti mutkittelevia (meanderoivia) jo
kia ja puroja. Äsutuskin on huomattavasti harvempaa kuin etelämpänä.
Pohjoisimman Lapin alueilla (16 ja 17) pääosa vesistöistä on joko luonnonti
lassa tai vain lievästi ihmisen muokkaamia. Vain voimatalous vaikuttaa enem
mälti vesistöihin Inarin alueella (17). Paikallisesti vesistöjä on muutettu näillä-
km seuduilla, mm. perkaamalla, ojittamalla ja kullanhuuhdonnalla. Eivätkä La
pin kaukaisimmatkaan vedet vältä ilman mukana leviäviä saasteita ja myrkkyjä,
jotka päinvastoin kertyvät tehokkaimmin vähälajisissa ja kylmävetisissä ympä
ristöissä (Olsson & Sandegren 1991a ja 5, Korhonen ym. 1997). Happamoitumi
sen vuoksi vesieliöihin kertyy enemmän raskasmetalleja ja ne lisäävät siten ka
ruissa ja kylmissä pohjoisen vesissä muutenkin korostuvaa ympäristömyrkky
ongelmaa.
7.3 Tutkimusalueiden vedenlaatu
Vesistöjen käyttökelpoisuusluokituksessa (ns. yleisluokitus) tutlömusalueiden
vedenlaatu vaihtelee erinomaisesta huonoon. Rannikon tutkimusalueilla (2, 6 ja
11) vedet ovat laadultaan pääosin välttäviä (Vuoristo 1998). Vesi- ja ympäristö-
hallituksen (1988) luokittamisohjeen mukaan välttävä vesialue on jätevesien tai
muun toiminnan voimakkaasti likaamaa. Veden happipitoisuus vaihtelee ja alus-
vedessä esiintyy yleisesti hapettomuutta. Voimakkaasti lisääntyneestä ravintei
suudesta johtuen leväkukinnat ovat yleisiä. Vedessä on myös koliformisia (ulos
teperäisiä) bakteereja (<1000 kpl/ilO ml) ja siinä saattaa olla monia terveydelle
haitallisia ja vaarallisia aineita. Kaikilla em. kolmella rannikon alueella on myös
joitakin laadultaan huonoja vesialueita, joilla vakavat happiongelmat, suuret
myrkkypitoisuudet tai rehevyyden aiheuttama levänkasvu tekevät vedestä lä
hes käyttökelvotonta (Suomen ympäristökeskus 1997).
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Uudenkaupungin (alue 1), Haminan (3), ja Oulun (14) seuduilla pääosa ve
sistä on laadultaan tyydyttävää (Suomen ympäristökeskus 1997, Vuoristo 1998).
Tyydyttävä vesi on lievästi likaantunutta, jossa hapettomuutta esiintyy vain har
voin. Koliformisia bakteereja tavataan alle 100 kpl/ilO ml (Vesi- ja Ympäristö-
hallitus 198$).
Erinomaista vedenlaatu on vain Inarin (17) ja Savonlinnan (9) alueilla (Vuo
risto 199$). Muilla alueilla (5, 7,8, 10, 12, 13, 15 ja 16) vedet ovat laatuluokituksel
taan ainakin pääosin hyviä. Hyvät ja erinomaiset vesistöt soveltuvat mihin ta
hansa käyttöön. Niissä ei esiinny happikatoa, leväkukintoja tai merkittäviä mää
riä vierasaineita (Vesi- ja ympäristöhallitus 198$). Monilla pääosin hyvälaatuis
ten vesistöjen alueilla tavataan kuitenkin myös pienialaisia heikompilaatuisia
vesistöjä.
Yleisesti vedenlaatu Suomen jokivesissä on heikompi kuin järvissä (Niemi
ym. 1997). Kuitenkin vuodenaikaiset ja hetkelliset erot veden laadussa ovat suu
ria (Niemi ym. 1996). Laadultaan heikoimmat vesialueet löytyvät rannikoilta,
mutta kokonaisuutena Suomen vedet ovat melko hyvälaatuisia verrattuna esi
merkiksi Länsi- ja Keski-Eurooppaan (Niemi 199$). Kuitenkin koko Suomen jo
kivesistä vain 13 0/ luokitellaan erinomaisiksi (Wahlström ym. 1992).
Saukoille joet ovat merkittävin saalistusympäristö, etenkin talvella, Veden
laadulla ja veden vierasainepitoisuuksilla saattaakin olla vaikutusta saukkojen
elirimahdollisuuksiin joillakin Suomen alueilla. Kuitenkin veden laatuluokituk
sessa käytetyt indikaattorit on sutmnattu ihmisen vesienkäyttöä ajatellen ja vaikka
esimerkiksi kaloilla ja kalastuksella on usein samansuuntaiset vedenlaatuintres
sit saukkojen kanssa, ei tämän kaltainen yleinen luokitus palvele kovinkaan hy
vin biologisen tutkimuksen tarpeita. Luokituksen perustana olevista yksittäisis
tä mittaustiedoista voitaisiin poimia saukon kannalta merkittävät tekijät ja teh
dä näiden perusteella päätelmiä vedenlaadun mahdollisista vaikutuksista sauk
kojen esiintymiseen. Tällaistä suuritöistä ja osin epävarmalla pohjalla olevaa ana
lysoinfia ei kuitenkaan tässä tutkimuksessa tehty
7.4 Ilmasto- ja sääolosuhteet tutkimusvuosina
Ilmasto-olot eri puolilla maata ovat hyvin erilaiset ja lisäksi sää vaihtelee vuosit
tain. Etelä- ja länsirannikolla (alueet 1, 2, 3, 6 ja osin 11) lunta ja pakkasta on
keskimäärin vain noin kolmena talvikuukautena, toisinaan ehkä vain yhtenä
kuukautena. Tutkimusvuosien aikana kaikilla ko. alueilla lunta oli inventointiin
riittävästi ainakin tammi- ja helmikuussa, 1997—98 myös maaliskuussa ja 1995—
96 osin jo joulukuussakin (Ilmatieteen laitos 1995—98). Keskisessä Suomessa (alu
eet 7, 8, 9, 12, 14 ja osin 11) on inventoinnin kannalta riittävästi lunta normaalisti
joulukuusta maaliskuuhun saakka. Tutkimusvuosina riittävä lumipeite tuli jo
joulukuussa. Otolliset kelit jatkuivat 1995—96 ja 1997—98 huhtikuulle, mutta päät
tyivät 1996—97 jo helmikuussa. Itä-Suomessa ja Lapissa (alueet 10, 13, 15, 16 ja 17)
kaikkina tutkimusvuosina riittävä lumipeite saatiin viimeistään joulukuussa,
osittain jo marraskuussa ja lunta riitti reilusti huhtikuun loppuun saakka (Ilma
tieteen laitos 1995—98). Kaikki inventoinnit tehtiin riittävissä lumioloissa, yleen
sä jopa talven paksuimman lumipeitteen aikaan.
Ensimmäinen tutkimustalvi oli kokonaisuutena tutkimusjakson kylmin (Il
matieteen laitos 1995—98). Inventointipäivinä lämpötila oli useimmilla alueilla
talvella 1995—96 alhaisempi kuin kahden seuraavan talven tutkimuksissa. Erityi
sen kylmää (<—20 C) inventoinneissa oli vain alueilla 1 (Uusikaupunki) ja 12
(Perho) ensimmäisenä talvena sekä inventointia edeltävinä ns. välipäivinä alu
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eella $ (Jyväskylä) toisena talvena. Muutoin kaikilla alueilla inventoinnin ja sitä
edeltavan ajan lampotila vaihteli nollan ja parmkymmenen pakkasasteen vahula
Usein lampotilaerot saman mventomnm eri maastotyopaivien vailla olivat suu
rempia kum eri vuosien valiset erot Jarvien jaanpaksuus oli jokaisella alueella
kaikkien mventomtien aikaan yli kymmenen senftimetria, yleensa yli kolmekym
mentä senffimetriä (Suomen ympäristökeskuksen jäänpaksuusrekisteri).
Lumisateiden ajoittumisesta talven eri aikoina on hankala saada tarkkaa
tietoa. Sen sijaan inventointia edeltäneen lumisateen aika on aina merkitty maas
tolomakkeille. Ainakin keskisessä Suomessa kaksi ensimmäistä tutkimustalvea
olivat lumisateiden ajoittumisen suhteen normaaleja, eli lunta satoi useita kerto
ja, erilaisin välein talven kuluessa. Viimeinen talvi sen sijaan oli poikkeukselli
nen. Lunta satoi pieniä määriä lähes päivittäin ja se esti inventoinnin lähes koko
talven ajan. Muutamalla alueella inventointi suoritettiin 1997—98 ohjeidenvastai
sissa oloissa, eli heikossa lumisateessa Talla voi olla merkitysta myos arvioitaes
sa tulosten luotettavuutta viimeisen vuoden osalta Pitkat hankikelijaksot eivat
haitanneet mventomteja Lapissa ilmio on kevaalla hyvin yleinen, mutta mven
tomnit tehtiin ennen varsinaista huhtikuun hankikehaikaa
Paikalliset hyvin piemalaiset lumisateet eivat olleet ongelmallisia sisamaan
alueilla Sen sijaan rannikon alueilla saattoi sataa vain joko aivan meren tuntumassa
tai ainoastaan kauempana sisamaassa Ranrukon alueilla mventomnm ajoittami
nen on helpompaa, jos inventointireitit ovat rannikon-, eivät jokien suuntaisia.
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Otosmenetelmällä saatuja laskentatietoja on käytetty erilaisiin tulldntoihin. Karkeim
mifiaan ne kertovat onko alueella saukkoja vai ei. Jälkien määrää ja jälld-indeksiä
katsottaessa lasketaan niiden havaintopaikkojen osuus, joista on löytynyt saukon
jälldä verrattuna kaikkiin alueella katsottuihin havaintopaikkoihin. Jäljistä on analy
soitu jälkiä jättäneiden saukkojen määrä ja siitä saadaan ns. saukkoindeksi. Kerroin
ta käyttämällä saadaan alueella elävien saukkojen määrä. Valtakunnallisissa arvi
oissa alueelliset tulokset on suhteutettu inventohineissa mukana olleiden alueiden
pinta-alan osuuteen koko maan maapinta-alasta. Eri alueiden vuosittaiset laskenta
tulokset ja indeksit näkyvät ifitteistä 3 ja 4. Kaksi kertaa samana talvena lasketuilla
alueilla (Muonio 95—96 ja Jyväskylä 96—97) on tuloksia esitettäessä käytetty ainoas
taan paremmin onnistuneiden inventointien (8a ja 165) tuloksia (ks. kappale 9.3).
8.! Saukkopaikkojen määrä ja muutokset
Saukon jälkiä havaittiin kolmen talven aikana 1995/96 — 1997/98 joka alueelta
kaikilla laskentakerroilla. Saukkopaikkojen eli niiden havaintopaikkojen määrä,
joista löytyi saukon jälkiä vaihteli yhdestä 93:een aluetta kohden (liite 3). Tuorei
den ja vanhojen jälkien mukaan laskettu saukkopaikkojen yhteismäärä ei ole
käyttökelpoinen muuttuja, koska vanhojen jälkien määrään vaikuttaa viimeistä
lumisadetta edeltäneen lumisateen aika eli vanhojen jälkien näkymisajan pituus.
Tarkastelussa on otettava huomioon ainoastaan tuoreina havaitut jäljet, jotka ovat
aina vakioituna aikana syntyneitä. Ellei toisin mainita, käytetään tästä eteenpäin
tulosten esittamisessa aina amoastaan tuoreista jaljista saatuja tuloksia Niiden
mukaan laskettu saukkopaikkojen määrän keskiarvo laski kolmen tutkimusvuo
den aikana 11,3:sta 9,2:een.
Kun em, saukkopaikkojen määrä vielä suhteutetaan inventoitujen paikko
jen määrään (= jälki-indeksi), saadaan vertailukelpoinen kuva saukkotilantees
ta. Koko maan yhteenlaskettu jälki-indeksi on lievästi laskeva, mutta ero ei ole
merkitsevä (Spearmanin korrelaatiotesti, p>O.05) (kuva 10). Runsaimmin sau
konjälkiä havaittiin maan keskiosissa, vähemmän Lapissa, idässä ja osin rannik
koalueilla (kuva 11)..
Koko maassa saukonjälkien määrät näyttäisivät tutkimustuloksissa melko
vakailta. Kuitenkin aluekohtaiset erot ovat huomattavia. Erisuuntaiset muutok
set eri alueiden indekseissä estävät muutoksen näkymisen koko maan aineistos
sa (kuva 12, liite 4). Kuvasta 13 A havaitaan Etelä-Suomen tutkimusalueilla (alu
eet 1, 2, 3 ja 5) kasvava trendi positiivisten havaintopaikkojen määrissä. Vastaa
vasti keskisen Suomen osalta (alueet 6, 7, 8, 9, 10, 11 ja 12) saukkopaikkojen mää
rä vähenee. Lapissa havaintojen määrissä ei näyttäisi tapahtuvan muutoksia.
Havaittujen muutosten tilastolliseen testaamiseen aineisto on liian pieni.
Saukon jälkiä löytyi useammin kapeista uomista (<5 m) kuin leveistä. Suu
rin osa tutkimusalueiden vesiuomista on kapeita, joten myös pääosa havainto-
paikoista sekä saukkopaikoista on pienillä puroilla. Suhteessa havaintopaikko
jen määrään saukkoja löytyy inventoinneissa kuitenkin useammin yli viiden
metrin levyisiltä joilta kuin sitä pienemmiltä uomilta (kuva 14).
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Kuva JO aja b. Saukkopaikkojen yhteenlaskettu määrä maastokausittain 1995—98 sekä
tuoreiden että kaikkien jälkien perusteella. Kuvassa A positiivisten paikkojen kokonaismää
rä sekä kuvassa 8 jälki-indeksi (= saukkopaikkoja/lOO havaintopaikkaa).
Kuva II. Saukon jälki-indeksit (=saukkopaikkojal 100 havaintopaikkaa) alueittain tuoreis
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Kuva 12. Saukon jälki-indeksi (saukkopoikkojal 100 havaintopaikkaa) eri alueilla vuosittain








Kuva l3 a. Muutos saukkopaikkojen määrissä vyöhykkeittäin (tuoreet jäljet). Etelä-Suomi
(1 vyöhyke; alueet 1, 2, 3, 5), keskinen Suomi (II; alueet 6, 7, 8, 9, II, I2), itäinen Suomi
(III; JO, 13, 14) ja Lappi (IV; 15, 16, 1 7) sekä koko maan keskiarvo on esitetty erikseen.
Vyöhykkeellä III ei tehty inventointeja kolmantena talvena ja tästä johtuen kuvaaja päättyy
talveen 1996—97.
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Kuva 13 b. Muutos ar,ioidussa saukkoyksilöiden määrässä vyöhykkeittäin (tuoreet jäljet).
Etelä-Suomi (1 vyöhyke; alueet 1, 2, 3, 5), keskinen Suomi (II; alueet 6, 7, 8, 9, II, 12),
itainen Suomi (lii 10 13 14) ja Lappi (IV 15 16 17) seka koko maan keskiarvo on esitet
ty erikseen Vyohykkeella III ei tehty inventointeja kolmantena talvena ja tasta johtuen ku
vaaja päättyy talveen 1996—97.
Kuva 14. Eri levyisistä vesluomista löytyneiden saukkopaikkojen lukumäärä (jana) sekä vas
taavat arvot suhteutettuna tutkittujen paikkojen kokonaismäärään (pylväät) eri uomaluo
kissa (n = tutkittujen havaintopaikkojen lukumäärä vesiuomien kokoluokittain). Käytetyt
kokoluokat: 1 = <2 m:n levyiset purot, 2 = 2—5 m, 3 = 5—10 m, 4 = >10 m.
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2.2 Jälkiä jättäneiden saukkojen määrä ja muutokset
Valtakunnallisesti saukkoyksilöiden määrä pysyi kolmen vuoden ajan melko
vakaana. Ensimmäisenä talvena jälkiä jättäneiden saukkoyksilöiden arvioitu
määrää oli tutkimusalueilla yhteensä 122, toisena 117 ja koimantena 101 yksilöä.
Koska myös inventoituja alueita oli viimeisenä vuonna vähemmän, lasketun
yksilömäärän väheneminen ei kerro saukkojen määrän muutoksista. Saukkoin
deksissä, eli jälkiä jättäneiden yksilöiden määrässä suhteutettuna inventoitujen ha
vaintopaikkojen määrään ei vastaavaa muutosta voida nähdä (kuvat 15 a ja b).
Eri tutkimusalueiden saukkokannoissa on selviä eroja (kuva 16). Vähiten
saukkoja näyttäisi olevan Lounais- ja Länsi-Suomen rannikkoalueilla (alueet 1 ja
6), Lammin seudulla (alue 5), Pohjois-Karjalassa — Kainuussa (10 ja 13), Pohjois-
Pohjanmaan rannikkoalueilla (14) sekä pohjoisimmassa Lapissa (16 ja 17). Run
sain kanta on keskisen Suomen runsasjärvisillä alueilla — Suomenselän vedenja
kajalla (7, 8 ja 12) sekä Keski-Pohjanmaalla (11), Etelä-Lapissa (15) ja Uudella
maalla (2) (kuva 16, liite 5).
Vaikka tilastollista näyttöä ei ole ja kyseessä on menetelmäkokeilu, antavat
tulokset viitteitä muutoksista maan eri osien saukkokannoissa. Etelä-Suomen
tutkimusalueilla (alueet 1, 2, 3 ja 5) näyttäisi näinkin lyhyenä tutkimusjaksona
olevan havaittavissa runsastumista. Vastaavasti keskisen Suomen osalta (alueet
7, 8, 9, 11 ja 12) saukkojen määrä näyttäisi vähenevän (kuva 17). Maan eri osien
erisuuntaiset muutokset saukkokannoissa voivat estää muutosten näkymisen













Kuva 15 aja b. Kuvassa a tutkimusalueilla yhteensä havaittujen jälkiä jättäneiden saukko
jen yksilömäärä ja kuvassa b niistä laskettu saukkoindeksi (yksilöitä/lOO havaintopaikkaa)
















































Kuva 16. Saukkoindeksit alueittain tuoteista jUljistä laskettuna. Kartassa on esitetty kolmen
tutkimusvuoden (1995—98) tulosten keskiatvo. Saukkoindeksi = yksilöä/lOO havaintopaikkaa.
8.3 Suomen saukkokannan koko
Keski-Suomessa saatujen tulosten mukaan otosmenetelmällä löydetäin noin
puolet alueen saukoista. Kun tämä arvio yleistetään koko maahan, tutkittujen
alueiden yhteenlaskettu saukkokanta on ensimmäisenä talvena 244 (otos 122 sauk
koa x 2), toisena talvena 234 (otos 117) ja kolmantena talvena 202 (otos 101) sauk
koa. Keski-Suomen tutkimusten perusteella virhemarginaali on on +/—5


















Kuva 1 7. Saukkoindeksi (= yksilöitä/lOO havaintopaikkaa) eri alueilla vuosittain eriteltynä.
Tulokset on laskettu vain tuoreista jäljistä.
Kun tutkimusalueiden pinta-ala tunnetaan, voidaan menetelmän sisältämin
varauksin laskea karkeasti maan saukkokannan koko. Inventoitujen alueiden
osuudet Suomen pinta-alasta eri vuosina olivat 10,1 %, 10,9 ¾ ja 8,6 ¾. Kun saa
dut yksilömääräarviot suhteutetaan koko Suomen pinta-alaan (338 145 km2),
saadaan maan saukkokannaksi 2147—2416 eli virhemarginaalit huomioon ottaen
noin 2000—2500 yksilöä. Laskemisessa on käytetty yleistyksiä, joten arvion tar
kentamiseksi ja perustelemiseksi on tämän tutkimuksen tuloksia hyvä verrata
muuhun saukkoaineistoon.
RKTL:n riistakolmiolaskentojen keskiarvotulosten (1989-96) mukaan vajaa
kolmannes Suomen pinta-alasta eli alue kaakkoisesta Järvi-Suomesta Suomense
lälle on saukkokannaltaan melko tiheää aluetta (Wikman 1996, Helle & Wikman
1999) (kuva 18). Jos saukkotiheys em. vajaassa kolmanneksessa maata on suun
nilleen sama kuin sinne osuvilla tutkimusalueilla (5 kpl, yht. 10 000 km2) ja rei
lussa kahdessa kolmanneksessa sama kuin sinne osuvilla alueilla (11 kpl, 27 000
km2), voidaan koko maan saukkojen lukumäärä arvioida uudelleen.
Runsaamman saukkokannan alueella arvioitiin tutkimusalueilla ensimmäi
sen talvena olleen 136 ja viimeisenä 112 saukkoa ja harvaanasutuulla 106 ja 90
saukkoa. Tutkimusalueet kattoivat saukkojen tiheämmin asuttamista alueista
ensimmäisenä vuonna noin 10 0/ ja harvaanasutuista noin l2% sekä viimeisenä
noin lO% kummastakin. Tuloksena saadaan laskennalliseksi saukkokannaksi
ensimmäisenä vuonna (136/10 x 100) + (106/12 x 100) = 2296 yksilöä ja viimeise
nä vuonna vastaavasti (112/10 x 100) + (90/10 x 100) = 2020 yksilöä eli noin
2000—2300 saukkoyksilöä. Toisen vuoden tulos on edellisten väliltä. Kun virhe
marginaali otetaan huomioon, voidaan arvioida maamme saukkokannan tutki
musaikana 1995—98 olleen noin 1900—2400 yksilöä. Tarkemmin ympäristöhallin
nonja RKTL:n saukkotuloksia on vertailtu Helteenja Wikmanin artikkelissa (Helle
& Wikman 1999).










Kuva 18. Saukon jälki-indeksit (jälkiä/IOkm/vrk) Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
riistakolmiolaskentojen v. 1989—1996 perusteella (Wikman 1996).
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2.4 Saukkopopulaatioiden elinvoimaisuus
Varmoja poikuehavaintoja saatiin vain seitsemältä tutkimusalueelta (alueet 2, 3,
7, 10, 11, 12 ja 15), näiltäkin yleensä vain yhdestä tai kahdesta poikueesta. Yh
teensä poikueita tavaffiin 1995—96 viidellä, toisena talvena yhdellä ja viimeisenä
talvena neljällä alueella. Havaittu poikasmäärä poikueissa vaihteli yhdestä kol
meen. Kaikkien kolmen talven poikuehavainnoista jäi 33 (53 ¾) epävarmoiksi.
Yleensä talvella yhdessä liikkuvat saukot kuuluvat samaan perheryhmään. Kah
den tai useamman samalla paikalla liikkuvan saukon varmistaminen poikueeksi
(esim. jälkien mittojen avulla) osoittautui kuitenkin hankalaksi. Koska aineisto
poikueista jäi pieneksi ja epävarmaksi, ei alueellisten populaatioiden elinvoimai
suutta voida tarkemmin arvioida.
85 Otosmenetelmän toteutus ja toimWuus
2.5.! Menetelmän vaatimat resurssit
Maastotöihin arvioitiin etukäteen kuluvan kolme päivää. Käytännössä yhden
alueen inventointiin kului maastossa aikaa keskimäärin 3,5 työpäivää, tunteina
30 työtuntia (taulukko 6). Työpäivistä 64 % tehtiin kahden hengen työpareina,
noin 30 % yksin ja n. 6 % kolmen tai useamman henkilön ryhmissä. Henkilötyö
tunneiksi laskettuna yhden alueen inventointiin kului keskimäärin 53,5 tuntia.
Koko maan inventointeihin (16 aluetta) kuluu siis 56 työpäivää jajos työ tehdään
suosituksen mukaisesti pareittain henkilötyöpäiviä kertyy 112 eli 5,3 henkilötyö
kuukautta vuodessa.
Taulukko 6. Saukkoinventointien maastotyöhön kulunut aika ja maastotyöntekijöiden määrä alueittain ja vuosittain. * alu
eet 8 ja 16 inventoitu yhtenä talvena kahdesti.
Alue Työpäiviä Työtunteja Maastotyöntekijöitä
1995-1996 1996-199? 1997-1998 1995-1996 1996-199? 1997-1998 1995-1996 1996-1997 1997-1998
3 3 3 25 28 24 2 2 2
2 4 6 4 41 51 40 6 7 4
3 4 3 4 31 30 29 1 2 2














8b 3 3 5 26
— 38 4 4 4
9 6 5 5 36 46 46 4 2 2
10 3 4 — 29 37
— 4 4
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II 3 3 3 29 27 30 1 1






— 23 23 — 4 2







16b 3 3 3 22 24 22 2 1 2
t7 4 3 3 26 26 27 2 2
55 59 48 449 457 406 53 54 37
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Aikaa yhden havaintopaikan tutkimiseen arvioitiin olevan noin 15 minuut
tia ajoineen. Keskimäärin aikaa käytettiin 19 minuuffia/ havaintopaikka. Ete
läisten pienten alueiden < 2000 km2 (ka. 18,2 min) ja suurimpien pohjoisten alu
eiden> 3000 km2 (ka. 18,7 min) välillä ei ollut juurikaan eroa käytetyssä ajassa.
Eniten aikaa kului keskikokoisilla alueilla (2000—3000 km2) eli keskimäärin 19,4
minuuttia. Kokoluokkien sisäinen vaihtelu ajan käytössä oli suurempi kuin ko
koluokkien välinen. Arvioitu aika eli noin 15 minuuttia tai sen alle, kului kuu-
della alueella, kaksikymmentä minuuttia tai yli viidellä alueella.
Muihin töihin eli maastolomakkeiden viimeistelyyn ja tarkistukseenja ana
lysointiin kului maastotyöntekijöiltä arviolta ½—1 työpäivä. Hankkeen koordi
nointlin, valmisteluun yms. alueelliselta vastuuhenkilöltä kului kullakin alueel
la ½-1 työpäivä. Lomakkeiden tallennus vei n. ½ päivää. Kaikki työvaiheet huo
mioituna kunkin saukkoalueen inventoinnin suorittamiseen kului keskimäärin
5—6 työpäivää, henkilötyöpäiviksi laskettuna 8½—9½ vuotta kohden.
Ajokilometrejä inventoinneissa kertyi vuosittain aluetta kohden keskimää
rin 870 km. Vaihteluväli eri alueilla oli hieman yli 500 km:sta 1500 km:in. Poh
joisten alueiden keskiarvo on 690 km, eteläisten alueiden 760 ja keskiosissa maa
ta n. 1000 km. Kaikkiaan kuudentoista alueen inventoinneissa ajokilometrejä
kertyi vuosittain noin 13—14000 km.
SYKEn työpanos kokeilututkimuksessa jakautui kolmelle henkilölle. Kokei
lun aikana menetelmän sisäänajoon, ohjeistamiseen ja muihin alkuvaiheen töi
hin sekä loppuraportointiin kului huomattava määrä aikaa, mutta tässä niistä on
huomioitu vain se osuus, joka kuluisi vuotuisten rutiinitehtävien hoitoon. Vuo
sittain ohjeiden antamiseen, lomakkeiden lähettämiseen, tietojen tarkistamiseen,
tulosten kokoamiseen ja analysoinfiin yms. töihin kului noin 15 päivää. Lisäksi
tietokarinan ylläpitoon kului noin kolme työpäivää eli SYKEN työpanos vuotui
sen rufiinin pyörittämiseen oli yhteensä noin 18—20 työpäivää.
8.5.2 Palaute inventointiin osallistuneilta
Maastotyöntekijöiden palaute oli, sopivan sään ja työajan yhteensovittamison
gelmia lukuun ottamatta, myönteistä. Menetelmä ja työskentely maastossa koet
tiin mielekkääksi. Talvinen maastotyö toi vaihtelua rutiineihin ja oli hauskaa (itse
saukko nähtiin kuudella alueella, mikä oli monille erityinen elämys). Silti ehkä
pientä väsymistäkin oli kolmantena talvena joillakin alueilla palautteesta havait
tavissa. Yleisesti saukkoseuranta katsottiin voitavan liittää vakituisesfi tehtävi
en tutkimusten joukkoon etenkin, jos se yhdistetään osaksi laajempaa vesiympä
ristöjen tilan seurantaa. Kaikilla alueilla maastotyöntekijät eivät haluaisi välttä
mättä tehdä seurantaa joka vuosi, mutta toiset toivoivat jopa useampia seuran
takertoja talvessa. Useimmilla alueilla ainakin maastotyöntekijät olisivat valmii
ta jatkamaan. Muutamilla alueilla toivottiin, ettei turhaa välivuotta tutkimuk
seen jäisi. Kolmella alueella harkitaan jopa seurarman jatkamista omana projek





Kokeilututkimuksenja tehtyjen vertailujen perusteella saukkojen määrä Suomes
sa on tällä hetkellä karkeasti arvioiden noin 2000 (1900—2400) yksilöä. Saukkojen
kokonaismäärää voidaan pitää yllättävän pienenä. On kuitenkin muistettava,
että saukkotiheys ei koskaan voi olla kovin suuri, koska lajin saalistusalueet ovat
määrältään niukkoja ja etenkin talvella hyvin pienialaisia. Saukkojen elinpiirit
ovat kapeita kaistoja vesistön ja maan välisessä rantavyöhykkeessä. Yksi sauk
koyksilö vaatii sisävesistöissä kymmenien kilometrien pituisen matkan vesistö
reittiä elinalueekseen (esim. Erlinge 1967, Green ym. 1984, Sulkava 1993). Yhtä,
muutamalla lähekkäisellä vesistöreitillä liikkuvaa saukkoyksilöä, luullaan sen
pitkien liikkumismatkojen vuoksi yleisesti jokaisella erillisellä paikalla eri yksi
löksi. Tästä johtuen esimerkiksi kyselytutkimuksissa saukkojen määrä usein yli-
arvioidaan.
Paikallisia saukkoselvityksiä on Suomessa tehty muutamilla alueilla, mut
ta ne ovat enimmäkseen niin vanhoja, että niiden jälkeen on voinut tapahtua
merkittäviä muutoksia saukkojen määrissä. Vain kokeilututkimuksen aikana
tehdyt selvitykset ovat käyttökelpoisia tulosten vertailuun. Eri menetelmin teh
dyt tutkimukset maan eteläisestä puoliskosta viittaavat kokeilututkimuksen
kanssa karkeasti samantyyppiseen tiheyskuvaan Uudenmaan (Höglund 1996),
Etela-ja Keski-Pohjanmaan (Makela & Rajala 1995, Rajala 1996 ja Makela & Raja
la suullisesti), Keski-Suomen (Ludwig ym. 1998, Sulkava & Sulkava 1998) ja Poh
jois-Savon alueilla (Skaren 1999). Myös RKTL:n riistakolmiotulokset antavat sa
mankaltaisen kuvan koko maan saukkotilanteesta (Helle & Wikman 1999). Ina
rin Lapissa tehdyn kyselytutkimuksen perusteella sen sijaan näyttäisi alueella
olevan huomattavasti tiheämpi saukkokanta kuin tämä kokeilututkimus antaa
olettaa (Luhta 1996 ja julkaisematon aineisto). Riistakolmiolaskentaa ei pohjoi
simmassa Lapissa juuri tehdä, joten alueen tilanteeseen ei niistä saa lisätietoa.
Pohjoisimman Lapin olosuhteet saattavat olla niin erilaiset, ettei tässä kokeilu-
tutkimuksessa käytetty otosmenetelmä anna siellä kunnollisia tuloksia. Hyvin
harvan saukkokannan alueilla myös sattuman vaikutus tuloksiin on tavallista
suurempi, ja tämäkin on Lapissa otettava huomioon. Kannankehityksen seuran
taan menetelmä pidemmällä aikavälillä sielläkin luultavasti soveltuu.
Saukkojen määrä ei Suomen olosuhteissa voi koskaan kasvaa samalle tasol
le lämpimämpien ja rehevien alueiden kanssa. Muutamifla alueilla Euroopassa,
esim. runsasravinteisffla merten vuorovesirai,nikoilla tavataan Suomeen verrattu
na moninkertaisia saukkotiheyksiä. Shetland-saarilla elää yksi saukko muutaman
kilometrin tai jopa vain yhden kilometrin pituisella rantakaistalla (Kruuk 1995).
Koko saariryhmän maapinta-ala on noin 1400 km2, eli saaret ovat keskimääräis
tä Suomen kokeilututkimuksen aluetta pienemmät. Silti saarilla arvioidaan elä
vän yhteensä 700—900 saukkoyksilöä (Kruuk 1995). Erittäin runsaat ravintore




erikoiseksi Shetlanrussa saukot mm elavat ryhmissa ja tama mahdollistaa vai-
tavan tiheyden Suomessa ja useimmilla mrnllakm alueilia saukot ovat paaosm
yksmelajia (Mason & Macdonald 1986, Sulkava & Sulkava 1989, Kruuk 1995)
Sisavesissa tihea saukkopopulaatio loytyy mm Latviasta, jonka rehevissa
vesissa elaa arviolta noin 4000 saukkoa (Ozolms & Rantms 1992, Sjoasen ym
1997) Latvian pinta-ala on nom 64 000 km2 Ruotsissa saukkokanta on pienenty
nyt ja oli 1990-luvun alussa arviolta 500—1000 yksilöä (Ählen & Tjernberg 1992).
Ruotsin pienen ja Latvian suuren saukkomäärän uskotaan lIIttyvän ainakin osit
tain alueiden PCB-määriin. Ruotsissa tätä ympäristömyrkkyä on saukkojen ku
doksissa ja kaloissa huomattavasti LaMaa enemmän (Sandegren ym. 1980, Ois
son ym. 1981, Sjöåsen ym. 1997). Suomessa saukkojen PCB-pitoisuudet ovat lä
hempänä Latvian kuin Ruotsin tasoa (Skaren 1988, Stjernberg suullinen tieto).
9 1 2 Saukkojen runsaudessa havaittujen alueellisten erojen syyt
Erot eri tutlumusalueiden saukkokarmoissa ovat ilmeisesti ainakin osittain his
toriallista perua Metsastys havifti saukot suurelta osm etelaisesta Suomesta vuo
sisadan vaihteessaja oli amakm osasyyllisena saukkojen uuteen ahdmkoon 1950—
60-luvuilla Saaristosta ja lounaisranmkolta saukot havisivat lopulta kokonaan
1970-luvulla (Lmdgren & Stjernberg 1986, Stjernberg & Hagner-WaMsten 1991 ja
1994). Samaan aikaan laji väheni myös muilla rannikkoalueillaja ehkä myös ete
läisen Suomen sisämaassa, vaikka laji oli jo rauhoitettu. Pääsyynä katoon pide
tään ympäristömyrkkyjä, lähinnä PCB:tä. Vaikka olosuhteet tältä osin ovat nyt
ilmeisesti parantuneet, eivät saukot ole vielä ehtineet asuttaa näitä entisiä aluei
taan kokonaan uudelleen. Tämä selittänee suurelta osin eteläisten alueiden (alu
eet 1, 3 ja 5) harvahkon saukkotiheyden. On kuitenkin huomioitava, että myös
vaentiheys ja sita kautta kaikki ihmisvaikutukset ovat suurunmat juuri talla alu
eella (Tilastokeskus 1997) Vaentiheydenja saukkojen maaran vahlia on havaittu
negat;ivmen korrelaatio mm Kreikassa (Macdonald & Mason 1986, Mason &
Macdonald 1986), Virossa (Kuu 1991) ja Norjassa (Chnstensen 1995, Heggberget
1996)
Alavilla Pohjanmaan tutkimusalueilla (6 ja 14) ehka historiaa merkittavam
pi syy saukkojen pieneen maaraan on nauden alueiden maisemakuvassa Vesus
toja on vahan (kuvat 7 ja 9) ja lisaksi alueet ovat paaosin tasankoa, jolla veden
virtaus on hidasta. Saukoille mahdollisen saalistusympäristön määrä on etenkin
talvella vähäinen, ja siten pelkkä elinympäristöjen pieni määrä ja ravinnon saa
tavuuden vaikeus voi selittää ainakin osan alueiden pienestä saukkokannasta.
Lisäksi luonnostaan hapan maa tekee ajoittain joistakin vesistöistä useimmille
saukkojen saaliseläimille liian happamia.
Keskisen Suomen vedenjakaja-alueet ovat olleet saukkojen turva-alueita sekä
ympäristömyrkkyjä että osittain myös metsästystä vastaan. Vesistöalueiden lat
voilla, vedenjakajan laheisyydessa sijaitsevat seudut ovat valttyneet suurelta osin
ymparistomyrkkyjen aiheuttamulta ongelmilta Seka pistekuormituksesta etta
kaukokulkeumista peraism olevia myrkkyja kertyy vesiin sita enemman mita
pidemmalle myotavirtaan snrrytaan (Mason 1993) Vedenjakaja-alueet ovat aina
olleet myos harvaanasuttuja, joten metsastyspame ei ilmeisesti ole ollut yhta suuri
kuin muualla Pienehkoista tai keskisuurista vesistoista koostuvat reittivedet ovat
todennakousesti myos saukolle suotuisimpia elmymparistoja Saalistustavastaan
johtuen saukko ilmeisesti suosii matalia vesistöjä, sillä syvissä vesissä se ei saa
nopeita saaliskaloja kiinni (esim. Brzezinski ym. 1993, Sulkava 1996). Itä-Suo
men tutkimusalueiden (9, 10 ja 13) voisi olettaa olevan saukoille yhtä suotuisia
kuin läntisempien alueiden (7, 8 ja 12). Kuitenkin saukkokanta näyttäisi idässä
olevan pienempi. Syytä tähän ei tiedetä.
Suomen ympärstö 353 Q
Lapissa saukko elää levinneisyysalueensa pohjoisrajoilla. Merten rannikoil
la saukkoja voi tavata vieläkin pohjoisempaa, mutta mantereiden sisäosissa laji
ei ilmeisesti esiinny ainakaan yleisenä varsinaisella tundravyöhykkeellä (Stjem
berg & Väisänen 1998). Vesistöjen kalantuottokyky on pieni ja sammakoita tai
korvaavia ravintolähteitä ei juuri ole. Kylmät talvet rajoittavat sulapaikkojen
määrän vähäiseksi ja samalla lisäävät saukkojen energiantarvetta. Talvisen ra
vinnonsaannin ongelmista johtuen saukkoja ei Lapin pohjoisimmilla alueilla (16
ja etenkin 17) ilmeisesti voi elää kovin tiheänä populaationa. Lisäongelmia saat
taa ainakin lähitulevaisuudessa aiheuttua ympäristömyrkyistä, jotka kertyvät
pohjoisen karuissa, kylmissä ja vähälajisissa vesissä erityisen tehokkaasti ravin
toketjujen huipulle. Vaikka esimerkiksi PCB-pitoisuudet ovat Etelä-Suomen ka
loissa selvästi vähentyneet 1970-luvun tasosta, on PCB-määrä Pohjois-Suomessa
jopa jyrkästi lisääntynyt (Korhonen ym. 1997). Toistaiseksi Pohjois-Suomen ka
lojen pitoisuudet ovat kuitenkin vielä eteläisiä alhaisemmat.
9.1.3 Muutokset saukkojen runsaudessa
Saukkojen määrän mahdollisten muutosten tarkasteluun kokeilututkimus oli liian
lyhyt. Kolmen vuoden kokeiluaika kului menetelmän ja maastotyöntekijöiden
taitojen hiomiseen. Vasta tämän harjoitteluvaiheen jälkeen voidaan saada varsi
naista kannankehityksen seurantaan luotettavaa aineistoa. Tuloksissa näkyvät
trendit saattavat kuitenkin olla todellisia.
Tässä tutkimuksessa keskiosissa Suomea näkyvä saukkomäärän vähenemi
nen voidaan havaita myös riistakolmiolaskennoissa (Wikman 1998) sekä Oulun
yliopiston (Lindgren & Tornberg 1996) ja Keumun-Virtain alueen (kuva 1) (Sul
kavajulkaisematon) erilaisilla menetelmillä tehdyissä tutkimuksissa 1990-luvulla.
Keskisen Suomen mahdollisesti pienenevälle populaatiolle ei ole selkeää syytä.
Yksi mahdollisuus on normaaliin kannanvaihteluun liittyvä syklin vaihe. Sauk
kokanta on maan keskiosassa (ainakin Keuruun seudulla, alueella 7) kasvanut
1980-luvun alkupuolelta alkaen aina 1990-luvun alkupuolelle saakka (kuva 1).
Keuruun seudulla 1993 tapahtui käänne ja saukot alkoivat vähentyä. Sen jälkeen
saukkokannan koko on vaihdellut, pysyen keskimäärin suunnilleen samana koko
1990-luvun lopun. Kenties nyt on saavutettu alueen “normaali” saukkotiheys ja
luonnollinen kannanvaihtelu saattoi alkaa.
Itäisen Suomen alueilla mahdollisesti tapahtuvan saukkojen vähenemisen
syy ei kuitenkaan ilmeisesti voi olla normaali kannanvaihtelu, koska näillä alu
eilla olemassa oleva saukkokanta on selvästi pienempi kuin lännempänä, eikä
kaikkia vesistöjä voitane pitää täyteen asutettuina. Vähenemisen taustalla saat
taisi olla myös esim. jokin (uusi) ympäristömyrkky tai muu saukkoihin haital
lisesti vaikuttava aine. Syitä mahdoifiseen vähenemiseen ei siis kuitenkaan tiedetä.
Mikäli Etelä-Suomen saukkokanta todella on kasvussa, liittynee se alueen
edellä todettuun ja vielä jatkuvaan toipumiseen.
9.2 Otosmenetelmön virhelähteet
Lumijälkiin perustuva otosmenetelmä on nyt “sisään ajettu”. Tulosten laatu ja
luotettavuus ovat parantuneet työn aikana. Silti kaikkia virheitä ei näin laajassa
tutkimuksessa ilmeisesti koskaan kyetä täysin välttämään. Sattumalla voi olla
vaikutusta erityisesti yksittäisen inventoinnin tulokseen harvan kannan alueilla,
mutta niiden vaikutus lopputulokseen pienenee aineistomäärän kasvaessa. Seu
rantatuloksia arvioitaessa yksi alue tai vuosi tarkastelukohteena saattaa, ilmei
sen hyvin sujuneen inventointiperiodin jälkeenkin, olla liian pieni yksikkö luo
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tettaviin päätelmiin. Useamman alueen ja useamman vuoden yhdistetyt tulok
set ovat yhdessä tarkasteltuina varmempia ja käyttökelpoisempia kannankehi
tyksen suuntien arvioinnissa. Kolmivuotisen kokeilun aikana esimerkiksi alueil
la 1—5 ja alueilla 7—13 näkyi hyvin samankaltaisia trendejä (ks. kappale 8.2).
Seuraavassa pyritään kartoittamaan mahdolliset virhelähteet ja pohditaan
niiden vaikutusta saatuihin tuloksiin ja inventoinnin jatkomahdollisuuksiin.
Virhemahdollisuus 1. Yksilömäärien sijasta inventoinnit mittaavat vain saukkojen
aktiivisuutta eri sääoloissa tai vuodenaikona tai sään vaikutusta saukkojen löytymiseen.
Saukkojen aktiivisuuteen vaikuttavat monet tekijät, esimerkiksi ravinnon
saatavuus tai kiima-aika. Lämpötilalla ei näyttäisi olevan Keski-Suomesta saatu
jen tulosten mukaan suurta vaikutusta saukkotuloksiin. Saukot liikkuvat ja löy
tyvät suunnilleen yhtä suurella todennäköisyydellä oli lämpötila sitten nollassa
tai parissakymmenessä pakkasasteessa (taulukko 2, Sulkava 1993). Vasta 25 °C:
n pakkanen saa saukot vähentämään lilkkumistaan lumen pinnalla (Sulkava 1995).
Lämpätilalla ei näyttänyt olevan vaikutusta tämänkään tutkimuksen pemsteel
la. Myös saukonjälkien löytyminen talven eri aikoina pysyy Keski-Suomen tut
kimuksissa vakiona. Poikkeuksena on kevättalvella (Keski-Suomessa maaliskuun
lopulla) alkava kiima-aika, jolloin ainakin osa saukoista liikkuu runsaanunin kuin
muuna aikana talvesta (Sulkava 1993 ym.). Otosmenetelmässä maastotyöt pyri
tään tekemään ennen kiima-aikaa.
Saukkojen kuolevuus saattaa olla korkein talvella ja siksi saakkoyksilöitä
on kevättalvella ehkä vähemmän kuin syystalvella (Skaren 1992 ja kirjallisesti).
Tämä saattaisi muuttaa tuloksia inventointiajankohdan mukaan. Oulun yliopis
ton tutkimusten mukaan saukkoja kuitenkin kuolee eniten syksyllä, elo-loka
kuussa, ei talvella (Lindgren & Tornberg 1996). Eteläisessä Suomessa löydetään
talvella eniten nälkään nääntyneitä nuoria yksilöitä, mutta koko aineiston perus
teella saukkojen kuolemat eivät näyttäisi keskittyvän erityisesti mihinkään vuo
denaikaan (Rudbäck & Stjemberg 1999).
Maastotyöohjeissa sään vaikutus tuloksiin on pyritty minimoimaan. Lumi
jälkiin perustuvan menetelmän suurin ongelma on kuitenkin sen riippuvuus lu
misateista. Menetelmä vaatisi tekijöiltä mahdollisuutta lähteä maastoon lyhyellä
varoitusajalla silloin kun keli on paras mahdollinen. Se ei kuitenkaan ole muiden
töiden vuoksi aina mahdollista. Muutamilla alueilla inventointijakso venyi pit
käksi, kun reittejä ei lumisateen vuoksi voitu inventoida peräkkäisinä päivinä.
Viimeinen talvi oli poikkeuksellisen vaikea, sillä monilla alueilla lunta satoi pie
niä määriä lähes päivittäin. Se teki jälkien iän arvioinnin epävarmaksi. Pienessä
lumisateessa osa tuoreista jäljistä voidaan arvioida vanhoiksi ja päinvastoin. Koska
hieman vääränlaisissa lumisadeoloissa tehtyjä inventointeja oli vain muutamia
ja ikäarviovirheet osittain kumoavat toisiaan, voidaan saatuja tuloksia pitää täl
tä osin kelvollisina.
Otosmenetelmää käytettäessä tulee korostaa, että tulosten luotettavuus edel
lyttää ohjeiden tarkkaa noudattamista sääolojen suhteen. Jos sää on poikkeuk
sellinen, saadaan myös poikkeuksellisia tuloksia. Maastolomakkeisiin tulee mer
kitä entistä tarkempi kuvaus inventoinnin ja sitä edeltävän ajan säätilanteesta.
Virhemahdoflisuus 2. Keski-Suomessa kehitetty menetelmä ei sovellu koko maahan.
Keski-Suomessa tehtyjen tutkimusten perusteella otosmenetelmällä löyde
tään puolet alueen saukkokannasta. Menetelmää ole kuitenkaan testattu muual
la Suomessa.Tutkimusalueet eri puolilla Suomea ovat olosuhteiltaan hyvin eri
laisia ja saukot saattavat liikkua eri tavoin esimerkiksi suurilla- ja/tai rehevillä
vesistöillä tai tasaisilla/mäkisillä alueilla. Eroja voi olla myös Etelä-, Keski- ja
Pohjois-Suomen välillä. Alueet ovat myös eri kokoisia ja niiden havaintopaikka
tiheys erilainen. Näistä seikoista johtuen Keski-Suomessa kehitetyn kertoimen
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avulla lasketun saukkokannan koon luotettavuus eri tyyppisillä alueilla ja sen
seurauksena valtakunnallisesti on epävarmaa.
Muilta osin esim. jälki-indeksi tai jälkiä jättäneiden saukkojen määrä (mmi
mimäärä) voidaan arvioida sekä aluekohtaisesti että koko maan osalta luotetta
vasti, kunhan noudatetaan annettuja ohjeita. Olosuhteiden erilaisuus eri alueilla
vaikuttaa tuloksiin vuodesta toiseen samalla tavoin. Tulokset ovat jatkossa siis
tältä osin kannankehityksen seurantaan sopivia.
Virhemahdoflisuus 3. Sattuma vaikuttaa liikaa saukkojen löytymiseen.
Käyttökelpoisen tuloksen saaminen vaatii riittävän suurta tutkimusaluetta
ja riittävästi havaintopaikkoja. Tämä on kokeilututkimuksen suunnittelussa otettu
huomioon. Sattuman vaikutus inventoinfituloksiin on kuitenkin sitä suurempi
mitä vähemmän alueella on saukkoja. Jos tutkimusalueella on vain muutama
saukko, voivat ne jäädä inventoinnissa jollakin kerralla kokonaan löytymättä.
Jos taas saukkoja on runsaasti, löytyy jokaisessa inventoinnissa suunnilleen yhtä
suuri osuus yksilöistä (Sulkava 1993). Hyvin harvan populaation tarkka seuran
ta ei yleensä onnistu juuri millään menetelmällä. Kaikkein harvimman saukko
kannan alueilla (esim. man) saattaa siis olla ongelmia. Esimerkiksi niistakolmio
laskennoissa tämä virhemahdollisuus on kuitenkin selvästi tässä käytettyä me
netelmää suurempi.
Virhemahdollisuus 4. Saukkoyksilöiden erottelu ei onnistu.
Keski-Suomen pienehköillä jokialueilla elää kullakin lähes poikkeuksetta
vain yksi tai enintään muutama saukkoyksilö (poikkeuksena edelliskesän poi
kueet, jotka liikkuvat talven yhdessä). Tälläisillä alueilla yksilöiden erottelussa
on vain harvoin ylipääsemättömiä ongelmia. Erottelu onnistuu pääosin jäässä
olevilla, runsaasti järviä sisältävillä alueilla tai pienillä joilla yleensä varsin hel
posti. Jos positiivisten havaintopaikkojen välillä on jäljetön lampi tai jäljetön jäässä
oleva jokiosuus (jolla ei ole tunneleita), voidaan yksilöt tulkita eri eläimiksi. On
toki mahdollista, että joissakin tapauksissa saukko on esimerkiksi kiertänyt lam
men, eikä jälkiä havaita. Päinvastainen virhe syntyy, kun eri yksilöitä ei saada
suurilla laajalti sulana pysyvillä joilla erotettua toisistaan. Tällöin arvioitu yksi
lömäärä voi helposti jäädä aliarvioksi. Samoin, jos yksilöitä erottavien tekijöiden
(jälkien mitat, järvien ylitykset yms.) etsintää ei maastossa tehdä huolella, on
yksilöiden erottelu jälkikäteen mahdotonta ja yksilömäärätulos aliarvio. Mene
telmän luonteeseen kuuluu, että epävarmoissa tapauksissa tulkinta tehdään sen
mukaan mikä vähintään on totta. Tästä johtuen jälkiä jättäneiden saukkojen mää
rän arviointi liian pieneksi on todennäköisempää kuin yliarvio.
Virhemahdoflisuus 5. Maastotyöntekijät aiheuttavat eroja inventointituloksiin.
Maastotyöntekijöiden vaikutus saataviin tuloksiin on ratkaisevan tärkeä.
Erilainen kokemus menetelmästä, saukoista sekä maastotutkimuksista yleensä
aiheuttavat virhemahdollisuuksia tuloksiin. Eri ihmiset löytävät saukonjäljet eri
laisella tehokkuudella. Alueen tuntemus ja mitattavien jälkien etsimiseen tai esim.
järvenrantojen tarkistamiseen käytetty aika vaikuttavat suuresti saukkojen yksi
lömäärien arviointiin.
Alueen hyvä tuntemus ja kokemuksen tuoma tehokkuus jälkien löytämi
sessä selittänee ainakin osittain esimerkiksi Keuruun alueen (7) muita suurem
mat arvioidut saukkojen määrät. Alue on oikeastaan vertailukelvoton kaikkiin
muihin alueisiin nähden, koska koko seurantamenetelmä on kehitetty siellä.
Kokemuksen tuomaa vaikutusta havaintopaikkojen valintaan, ja etenkin yksi
löiden erotteluun inventoinneissa, ei ole voitu täysin välttää.
Järjestetyssä koulutuksessa jälkien tunnistukseen, löytämiseenja yksilöiden
erotteluun kiinnitettiin huomiota ja eri ihmisten maastotyötä pyrittiin vakioi
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maan. Silti maastotyöntekijöiden vaikutusta ei voida poistaa. Tämä tekee aluei
den välisen yksilömäärävertailun epävarmaksi ja on ongelma esimerkiksi koko
maan saukkokantaa ja etenkin sen ylärajaa arvioitaessa. Pääosa maastotyönteki
jöistä pysyi samana vuodesta toiseen, mikä on hyvä vuosien välisten vertailujen
kannalta. Inventoijien kokeneisuus lisää tulosten luotettavuutta ja oletettavasti
tehostaa jälkien löytämistä. Tutkimuksen aikana olisi harjaantumisen maasto-
työskentelyyn voinut siis kuvitella lisäävän saukkohavaintojen määrää. Näin ei
yleisesti kuitenkaan käynyt. Tämä selittynee osittain sillä, että saukonjälkien
määrä väheni osalla alueista.
Virhemahdollisuus 6. Vaihteleva inventointimatka aiheuttaa hallitsemattomia virhei
tä tuloksiin.
Havaintopaikoilla tarkastetaan rantaa riittävän pitkälti, jotta tiedetään onko
paikalla ollut saukko vai ei. Maksimimatka on 600 metriä ellei jälkiä löydy aiem
min. Vaikka osa saukkojen liikkumisesta tapahtuu sopivissa oloissa jään alla, ei
yli 600 m:n jäänalainen liikkumismatka ole yleensä mahdollinen. Lumijälki-in
ventoinnissa voidaan saukkojen olettaa lähes aina jättävän lumelle jälkiä alle 600
m:n etäisyydelle inventoinnin aloituspaikasta (Sulkava, julkaisematon). Pääosa
jäljistä havaittin jo ensimmäisen 100—200 metrin aikana, jos jälkiä ylipäätään oli.
Esimerkiksi täysin jäässä olevalla paikalla ei ole tarpeen lähteä sillanalustaa kau
emmas. Myös kesän ulostemerkintään perustuvat tutkimukset toteavat merkki-
paikkojen ja ulosteiden lähes aina löytyvän alle 600 metrin etäisyydeltä inven
toinnin aloituspaikasta (esim. Mason & Macdonald 1986). Pitää myös muistaa,
että menetelmällä pyritään löytämään vuosien välillä vertailtavissa oleva osuus
alueen saukoista.
9.3 Inventoinneissa saadut poikkeukselliset tulokset
Kahdella alueella tehtiin samana vuonna kaksi inventoinfia. Erot inventointien
tuloksissa ovat suuret. Jyväskylässä (8) inventoinnit tehtiin tammi-ja helmikuussa
1997 ja tuoreista jäljistä laskettu jälki-indeksi oli ensimmäisessä inventoinnissa
yli kaksinkertainen jälkimmäiseen verrattuna. Niin suuri saukkokannan muutos
kuukaudessa ei tietenkään ole mahdollinen. Samoin Muoniossa joulukuussa 1995
ja maaliskuussa 1996 tehdyissä inventoinneissa ensimmäisessä löydettiin tuo
reet jäljet vain yhdeltä havaintopaikalta, jälkimmäisessä 12:lta paikalta (liite 4).
Ero tuoreiden jälkihavaintojen indeksissä on siis valtava (1,2 / 14,1).
Jyväskylän alueella (8) inventointienlämpötilaerot olivat melko suuret. Tam
mikuun tutkimuksessa oli nollakeli, helmikuussa parinkymmenen asteen pak
kanen. Koko talvi oli alueella hyvin vähäluminen ja jälkimmäisessä tutkimuk
sessa hanki oli suojakelien jäljiltä kova. Pehmeää lunta oli vain ohuena (alle 1cm)
härmänä hangen pinnalla. Sulan veden määrä laski ensimmäisen inventoinnin
yli 11 kilometristä reiluun kolmeen ja puoleen kilometrin toisessa inventoinnis
sa. Suurin syy erilaisiin tuloksiin on todennäköisesti ollut ohut pehmeän lumen
kerros, joka tekee jälkien löytymisen hankalaksi. Jäljet näkyvät vasta aivan lä
hietäisyydeltä, eivät välttämättä esimerkiksi sillalta. Tästä huolimatta yhteen
laskettu inventointimatka lyheni toisessa tutkimuksessa hieman. Nopeasti um
peen jäätyvillä jokivesillä jäälle syntyy vesihöyrystä lähes heti jäätymisen ede
tessä “lumikerros”, joka näyttää selvästi jäljettömältä. Koska se kuitenkin voi
olla juuri syntynyt, jopa saman vuorokauden aikana paikalla liikkunut saukko
jää havaitsematta, puhumattakaan ns. välivuorokausien aikana paikalla olleen
saukon havaitsemisesta. Inventointia tehnyt henkilöstö oli lisäksi kokematonta.
He pyysivät apua ja etenkin lisäopastusta maastotöihin, mutta sitä ei kyetty heil
le antamaan. Mainituista syistä johtuen tuloksia käsiteltäessä on käytetty ainoas
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taan tammikuun inventoinnin tuloksia. Älkuvaikeudet maastotyöskentelyssä
selittänevät myös ainakin osan talven 1995-96 odotettua vähäisemmästä sauk
kojen löytymisestä tältä alueelta.
Muonion alueen (16) erilaiset tulokset talvelta 1 995—96 johtuvat todennä
köisesti inventointien ajankohdasta (taulukko 4). Saukkojen liikkumisessa joulu-
ja maaliskuun välillä voi olla Lapissa enemmän eroja kuin keskisessä Suomessa.
Todennäköisemmin kyse on kuitenkin aivan muusta. Lämpötilat tutkimuksissa
olivat samat molemmilla kerroilla (myös välipäivinä) (taulukko 5). Vaikka tuo
reiden jälkien löytymisessä oli suuri ero, olivat kaikkien positiivisten havainto-
paikkojen määrä (indeksi 20,5 / 28,2) ja arvioitu löydettyjen saukkojen yksilö-
määrä kaikkia jälkiä tarkasteltaessa (11 / 14 yksilöä, indeksi 13,3 / 16,5) kuiten
kin melko lähellä toisiaan (liitteet 4 ja 5). Osittain kyse voi siis olla myös sattu
masta, jonka vaikutus on sitä suurempi mitä pienempiä havaintomäärät (sauk
kotiheydet) ovat. Tälläkin alueella tutkimustuloksiin voivat kuitenkin vaikuttaa
myös inhimilliset tekijät. Muonion tutkimusalue on hyvin laaja (noin 4000 km2)
ja paljon aikaa kuluu havaintopaikkojen välillä liikkumiseen. Jnventointiin tut
kimuksissa käytetty ftmtimäärä oli molemmilla kerroilla suunnilleen sama (23 /
22 tuntia) ja maastotyöt tehtiin kolmessa päivässä. Päivittäinen maastotyöhön
käytetty aika oli siis noin 7—8 tuntia. Muonion alueella on joulukuussa valoisaa
aikaa vain noin neljä tuntia päivässä, joten puolet inventointipisteistä on täyty
nyt tutkia hämärässä tai pimeässä. Keinovalossa jälkien havaitseminen on kui
tenkin hyvin hankalaa, mm. rajoittuneesta näkökentästä johtuen. Myös tuorei
den ja vanhempien jälkien erottaminen toisistaan on erittäin vaikeata. Lyhyestä
päivästä johtuen Lappiin suositeltiin maastotyöohjeissa myöhäisempää talven
ajankohtaa, vaikka hämärän yllättäessä inventoinnin loppuun tekeminen sallit
tiirikin hätätilassa myös taskulampun avulla. Em. syistä johtuen on tämän alu
een tuloksia käsiteltäessä käytetty vain maaliskuun tutkimuksen tuloksia.
Alueella 15, Rovaniemellä, eri vuosien välisissä tuloksissa on yllättävän suuri
ero. Talven 1996—97 inventoinnissa saukkoja löytyi kaikin tavoin arvioituna vain
noin neljännes edeltävän ja seuraavan talven saukkomääristä. Olosuhteet olivat
kaikkina vuosina ohjeiden mukaiset. Myös muut tarkastellut tekijät pysyivät
suunnilleen samoina, lukuunottamatta työntekijöiden määrää. Kun inventoin
tim käytetty kokonaisaika ja inventointimatkat sekä olosuhteet ovat pysyneet
samoina, on maastotyö kolmen henkilön voimin (ensimmäisenä ja viimeisenä
talvena) ollut väkisinkin paljon tarkempaa ja perusteellisempaa kuin yhden hen
kilön tekemänä (toisena talvena). Yksin liikuttaessa aikaa kuluu tietojen lomak
keille kirjaamiseen ja muuhun oheistoimintaan enemmän kuin parityöskente
lyssä, ja tietenkään ei ole mahdollista “hajaantua” inventoimaan maastoa eri
puolille havaintopaikkaa.
Kajaanin alueella (13) löytyneiden saukkojen määrä putosi lähes samalla
tavoin kuin Rovaniemellä. Kun jälki-indeksi tuoreista jäljistä oli talvella 1995—96
5,7 oli se seuraavana vuonna enää 0,9 (llite 4). Olosuhteet olivat ohjeiden mukai
set, suuri muutos tapahtuikin ainoastaan inventointiin käytetyn työmäärän suh
teen. Ensimmäisenä talvena aikaa tutkimukseen kului 31 työtuntia, jälkimmäi
senä 24 (taulukko 6).
Lähialueita suurempia jälkien ja saukkojen määriä havaittiin Espoon (2) ja
Keuruun (7) alueilla. Molemmilla alueilla maastotyöntekijät olivat erityisesti sauk
koihin perehtyneitä. Espoossa myös inventointiin käytetty aika ja inventointi
matka olivat keskimääräistä suurempia. Maastotyöntekijöiden huolellinen ja
ammattimainen työskentely voi selittää osittain alueiden ympäristöään suurem
mat saukkoarviot. Kuitenkin myös riistakolmiolaskennan tulosten mukaan alu
eella 7 on enemmän saukkoja kuin muualla maassa (Helle ym. 1998). Alueellisis
sa tutkimuksissa on myös läntiseltä Uudeltamaalta löydetty melko runsaasti
merkkejä saukoista (esim. Höglund 1996, J. Pihlainen, suullinen tieto).
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Alueiden erikoisia tuloksia tarkasteltaessa näyttää taustalta siis kaikissa ta
pauksissa löytyvän ainakin osasyyllisenä inhimillisiä menetelmään liittyviä te
kijöitä. Kolmen vuoden pilottiprojektin oli jo etukäteen arvioitu kuluvan mene
telmän testaukseen ja hiomiseen ja näin näyttää myös käyneen. Kokonaisuutta
tarkasteltaessa tulokset ovat kuitenkin johdonmukaisia ja samansuuntaisia mui
den saukkotutkimusten tulosten kanssa. Jos seurantaa jatketaan, on korostetta






Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen (RKTL) riistakolmioiden lumijälkilas
kenta (Helle ym. 1997 ja 1998, Helle & Wikman 1999) ja SYKE:n lumijälkien in
ventointiin perustuva seurantamenetelmäkokeilu antavat Suomen saukkotilan
teesta pääpiirteiltään samankaltaisen kuvan. Tarkemmin tuloksia verrattaessa
eroja kuitenkin löytyy runsaasti. Vertailuja tehtäessä on huomioitava, että käyte
tyt indeksit ovat tutkimuksissa erilaiset (RKTL: jälkiä / 10 km / vrk, SYKE: jäl
kiä tai yksilöitä / 100 havaintopaikkaa (noin 3 vuorokauden jäljet)).
Varsinais-Suomesta saukko puuttuu RKTL:n aineistoissa käytännössä ko
konaan. SYKE:n kokeilututkimuksen alueella 1 (pohjoisessa Varsinais-Suomes
sa) saukkoja kuitenkin esiintyy suunnilleen saman verran kuin Pohjois-Karjalas
sa, Kainuussa ja Oulun seudulla, jotka riistakolmiolaskentatulosten perusteella
ovat melko runsassaukkoisia. Myös Uudeltamaalta saukko RKTL:n aineiston
mukaan lähes täysin puuttuu. Kuitenkin läntisen Uudenmaan (alue 2) saukko
kanta on tämän tutkimuksen valossa varsin elinvoimainen ja RKTL:n aineistois
ta poiketen esimerkiksi Pohjois-Karjalanja Kainuun saukkokantaa tiheämpi. Erot
ovat samanlaiset ja selvät myös verrattaessa ainoastaan SYKE:n tutkimusalueil
ta poimittujen rlistakolmioiden saukkotietoja (Helle & Wikman 1999) SYKE:n
kokeilututkimuksen tuloksiin.
RKTL:n aineiston (Helle ym. 1997 ja 1998) mukaiset muutokset saukkokan
nan runsaudessa kolmen viime vuoden aikana ovat koko maan osalta melko sa
mankaltaiset tämän tutkimuksen kanssa (verrattaessa tuoreista jäljistä lasketua
jälki-indeksiä riistakolmiolaskennan tuloksiin). Saukkojen määrä pieneni talves
ta 1995—96 talveen 1996—97 tultaessa noin kolmanneksella. RKTL:n laskennoissa
muutos oli n. —30% ja SYKE:n jälki-indeksissä n. —25 ¾. Seuraavana talvena jälki-
havainnot lisääntyivät (n. +25 ¾ / +15 ¾). Alueittaiset erot ovat kuitenkin suu
ria. SYKE:n kokeilututkimuksessa jälki-indeksin muutosprosentit olivat, eniten
positiivisia havaintopaikkoja sisältäneillä, keskisen Suomen alueilla (alueet 7, 8,
11 ja 12), talvien välillä noin —24 ¾ ja —19 %. Sen sijaan eteläisillä alueilla (1, 2,3 ja
5) indeksi kasvoi molempina vuosina reilusti (noin +87 % ja +19 ¾) (liite 4). Maan
eri osien välisten erojen havaitseminen on RKTL:n aineistosta vaikeata.
Aluekohtaisesti tarkasteltaessa seitsemällä alueella vuosien välinen muu
tos on SYKE:n kokeilututkimuksen jälki-indeksissä ja riistakolmiolaskennan tu
loksissa ollut samansuuntainen. Kolmella alueella muutos oli aineistoissa sel
västi erisuuntainenja kahdella epäselvä. Lopuilla neljällä alueella on toisen vuo
den muutos ollut saman- ja toisen eri suuntainen. Pääosa samankaltaisista tulok
sista on saatu maan runsassaukkoisilta alueilta, harvan kannan alueilla tuloksis
sa on enemmän eroja.
Riistakolmiolaskennan ongelmat saukon osalta johtuvat saukon elinpiirien
erikoisuudesta ja menetelmän sovittamisesta muiden lajien seurantatarpeiden
mukaiseksi. Riistakolmiot pyritään sijoittamaan metsämaastoon siten, että ve
sistöjä ei jouduta ylittämään. Pienten vesistöjen kiijomilla alueilla, kuten Poh
jois-Karjalassa ja Kainuussa tämä ei kuitenkaan onnistu. Kun reitit ylittävät pu
roja, tavataan myös saukonjälkiä säännöllisesti. Sen sijaan Pohjanmaalla tai ete
lärannikolla reitin voi onnistua sijoittamaan kokonaan pois vesistöiltä, eikä sauk
koja silloin juuri tavoiteta.
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Toinen ongelma on riistakoimioiden sijoittuminen Suomessa. Laskentareit
tejä on rannikoilla ja yleensäkin Länsi-Suomessa vähemmän kuin Itä-Suomessa
(Helle ym. 1998). Kainuussa kolmioreittejä on paikoin jopa niin tiheässä, että yksi
saukko voi jättää jälkiä useammalle reitille. Kun reittejä on vähän, ei harvalukui
sista lajeista saada riittävästi aineistoa. Riistakolmioiden sijoittumiseen liittyy
myös kolmas ongelma, kolmiomuoto. Kun laskentareiffi on kolmion muotoinen,
tulevat pitkiä matkoja liikkuvat lajit, kuten saukko, usein lasketuksi kultakin rei
tiltä kahdesti. Yhdessä em. tekijät aiheuttavat ristakolmiolaskentatuloksiin sau
kon osalle virheitä. Näyttää siltä, että Länsi- ja Etelä-Suomessa saukkoja ei ole
juuri ollenkaan ja idässä niitä on melko runsaasti. Todellisuudessa saukkoja löy
tyy myös Länsi- ja Etelä-Suomesta ja toisaalta Itä-Suomessa laji on vähälukui
sempi kuin riistakolmiolaskentojen perusteella voisi olettaa.
Näiden erityisesti saukkoon liittyvien ongelmien lisäksi riistakolmiolasken
nan virhelähteinä ovat, pääosin SYKE:n menetelmän kanssa samat, ympäristö-
ja sääolosuhteislin sekä maastotyöntekijöihin liittyvät tekijät.
Suomen saukkokannan ollessa nyt yksi Euroopan vahvimpia, näyttäisi riis
takolmiolaskenta kuitenkin antavan lajin seurantaan kelvollista tietoa. Menetel
mien eroista johtuen SYKE:n saukkoinventoinnit kuitenkin kertovat lajin tilan
teen huomattavasti tarkemmin, erityisesti niillä alueilla, joilla saukkokanta on
harva tai riistakolmioita on vähän. Saukkokannan seuranta on erityisen tärkeä
tä, jos laji harvinaistuu nykyisestään. Tällainen tilanne ei välttämättä ole edes
kovin kaukana. Saattaahan lajin kannoissa olla keskisessä Suomessa parhaillaan
menossa taanftma. Jos populaatio on harva, ei riistakolmiolaskenta nykyisel
lään kykene antamaan riittävän hyvää kuvaa saukkokarinan muutoksista. Me
netelmät eivät muutenkaan kilpaile keskenään, vaan tukevat toisiaan.
Menetelmien vertailtavuutta ja riistakolmiolaskennan tarkkuutta ja saukosta
kertomaa informaatiota voisi ehkä parantaa yhteistutkimuksella. Kahden mene
telmän samanaikaisen toteuttamisen yhteydessä tulisi tällöin, esim. kolmen-vii
den vuoden periodin aikana, testata riistakolmiolaskennan mahdollisuudet tuot
taa riittävästi tietoa saukon kannankehityksen seurantaan. Tämän jälkeen voi





Lumettomana aikana suoritettavassa TUCN:n “standardimenetelmässä”, etsitään
saukkojen ulosteita tai jälkiä rannoilta. Kultakin 10 (tai 50) km2:n ruudulta tutki
taan sopivaksi katsottu määrä paikkoja (yleensä 2—10). Kullakin paikalla tutki
taan 600 metriä rantaa ja positilvisten paikkojen perusteella päätellään esiintyy
kö saukko ruudulla vai ei. Menetelmästä on monia erilaisia sovellutuksia. Alun
perin menetelmä on kehitetty Brittein saarilla, ja sitä tai sen muunnelmia on yleen
sä käytetty muualla Euroopassa tehdyissä saukon maastoinventoinneissa (esim.
Jenkins & Burrows 1980, Conroy & French 1987, 1991, Mason & Macdonald 1987,
Macdonald & Mason 1994, Brzezinski ym. 1996) ja Suomessakin rannikkoaluei
den jokivarsila (Cronström 1989, Cronström & Liukko 1999). Lumettoman ajan
saukkoinventoinneissa on kuitenkin runsaasti virhelähteitä, etenkin jos niillä
yritetään arvioida saukkokantoja. Esim. ulostusaktiivisuuden vaffitelu vuoden-
ajan mukaan (esim. Macdonald & Mason 1987, Sulkava 1993), synnyttäneiden
naaraiden vähäinen liikkuminen (Mason & Macdonald 1986) ja lajinmäärityksen
ongelmat (ulosteet liukenevat vesisateissa ja niiden haju muuttuu melko nope
asti) sekä erilaisten sääolosuhteiden (sade yms.) vaikutukset pitkän tutkimuspe
riodin aikana, haittaavat lumettoman ajan inventointeja. “Standardimenetelmän”
yhdenmukaisuutta on arvosteltu muutenkin. Esimerkiksi ulosteiden tunnista
minen on paljon jälkien tunnistamista vaikeampaa, ja eri ihmisten kouluttami
nen siihen on hankalaa. Siksi inventointitulokset vaihtelevat tekijöiden kokemuk
sen mukaan (esim. Sulkava & Storrank 1993, Romanowski & Brzezinski 1997).
Tämä hankaloittaa jopa levinneisyyden arviointia. Ongelmana on myös työpa
noksen suuruus lumijälki-inventointeihin verrattuna (Skaren & Jäderholm 1987,
Sulkava 1993 ja julkaisemattomat). Esimerkiksi yhden lumijälki-inventointialu
een tutkimiseen kuluisi “standardimenetelmällä” lähes kaksi viikkoa kahdelta
henkilöltä (Sulkava & Storrank 1993).
Lumijälki-inventoinnit ovat nopeita ja koulutus jälkien tunnistukseen on
helppoa. Tarvittavien maastotyöntekijöiden koulutus kesäinventoinneissa vält
tämättömään ulosteiden tunnistukseen olisi koko Suomea ajatellen työlästä ja
kallista. Luotettava lajinmääritys ja lyhyenä periodina tehtävä nopea tutkimus
tekevät lumijälki-inventoinnista lumettoman ajan inventointeja luotettavamman.
Kesäinventoinnit kertovat lähinnä vain sen onko alueella saukkoja vai ei, vaikka
niitä on yritetty käyttää myös saukkojen runsauden ja siinä tapahtuvien muu
tosten selvittämiseen (ks. esim. Romanowski & Brzezinski 1997). Lumijälkiin
perustuva saukkoseuranta antaa “standardimenetelmää” tarkemmat ja monipuo
lisemmat tiedot saukkojen esiintymisestä ja rusaudesta alueella. Vain lumijälki
en avulla voidaan arvioida todellisia lukumääriä.
Kaikkineen lumijälkiin perustuva saukkoseuranta on kustannustehokkain
ja tuloksiltaan järkevin menetelmä lajin kannankehityksen seurantaan Suomen
olosuhteissa. Menetelmä ei kuitenkaan sovellu yleisesti Eurooppaan, koska lun
ta ei etelämpänä ole. Ainoa syy tehdä Suomessa lumettoman ajan inventointeja
olisikin levinneisyystietojen vertailtavuus muualla tehtyjen tutkimusten kanssa.
Kuitenkin tässäkin eri alueilla tehtyjen ja eri ihmisten tekemien tutkimusten vä
linen vertailu on suhteellisen epäluotettavaa (Sulkava & Storrank 1993, Roma
nowski & Brzezinski 1997).
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Suotuisalla suojelutasolla oltaessa lajin levinneisyysalue ei saa pienentyä, eikä
yksilömäärä tai lajille suotuisien elinympäristöjen määrä saa vähentyä lajin pit
käaikaista säilymistä uhkaavasti. Jos eliölajin elinpaikkoja heikennetään yhdes
sä paikassa, on toisaalla lisättävä lajille soveliaita elinalueita. Lajin populaation
on oltava riittävän suuri, jotta sen säilymistä alueella voidaan pitää todennäköi
senä myös pitkällä aikavälillä (mahdollisuus luonnolliseen populaatiodynamiik
kaan ja evoluutioon).
Nisäkkäillä teoreettinen minimiyksilömäärä, jolla ainakin huomattava osa
geneettisestä monimuotoisuudesta voidaan ylläpitää on noin 500 yksilöä (Lande
& Barrowclough 1987). Pitkällä aikavälillä “turvallisen” luonnonpopulaation koon
arvioidaan saukolla olevan vähintään 1200 yksilöä (Wansink & Ringenaldus 1991).
IUCN:n uhanalaisuusarvioinnin mukaisesti (Kanerva ym. 1998) lajit, joiden po
pulaatio on pienenevä ja samalla pienempi kuin 10 000 lisääntymiskykyistä yk
silöä, kuuluvat vaarantuneisiin (VU). Samoin, jos populaatiossa on alle 1000 ii
sääntymiskykyistä yksilöä. Tämän tutkimuksen perusteella Suomen saukkokanta
on noin 2000 yksilöä. Tarkkaa tietoa lisääntymiskykyisten yksilöiden määrästä
ei ole, sillä populaation ikäjakauma ei ole tiedossa. Saksassa on arvioitu noin
puolen populaatiosta olevan lisääntymisikää nuorempia (Ansorge ym. 1996).
Saukolla myös sukupuolijakauma saattaa olla vino (esim. Änsorge ym. 1996),
mutta Suomen saukoista tämä tieto puuttuu. Kuitenkin lisääntymiskykyisten
yksilöiden määrä lienee Suomessa vähintään noin 1000 yksilöä, eli laji ei ilmei
sesti täytä vaarantuneen lajin kriteerejä.
Saukolle sopivia elinympäristöjä on Suomessa melko runsaasti, eivätkä ne
ole ainakaan tällä hetkellä nopeasti katoamassa. Lajin levinneisyysalue on ilmei
sesti laajentunut viimeisen vuosikymmenen aikana. Suotuisan suojelutason mää
rittely vaatii myös tarkkaa tietoa saukkokannan kehityksestä. Vaikka tarkka tut
kimustieto on Suomesta puuttunut, on saukkokannan arvioitu kasvaneen vii
meisten kymmenen-kahdenkymmenen vuoden aikana. Kuitenkin viimeisen vii
den vuoden aikana kanta on saattanut taantua.
Tällä hetkellä saukko ilmeisesti on Suomessa suotuisalla suojelutasolla. Kan
nankehityksen seuraaminen on kuitenkin erityisen tärkeää, koska laji on lähellä
uhanalaisuutta. Tällä hetkellä ei suojelun tehostamistoimiin ole välitöntä tarvet
ta. Kuitenkin esim. kalanviljelylle haittaa aiheuttavien saukkojen metsästyslu
pakiintiöistä ja vuosittaisista ohjeista päätettäessä tulisi ottaa huomioon tutki
muksiin perustuva saukon runsaus ja kannankehitys kunkin riistanhoitopiirin
alueella. Tapauskohtaisesti tulisi myös harkita onko saukosta todella haittaa ja
onko muita tyydyttäviä keinoja vahinkojen estämiseen olemassa. Aitauksen on
ainakin muutamilla suomalaisilla laitoksilla todettu estävän saukkovahingot te
hokkaasti. Luvallisesti tapetut saukot tulisi myös aina saada mm. ympäristö
myrkkytutkimuksen käyttöön.
Tulevaisuudessa on täysin mahdollista, että saukon suojelua joudutaan te
hostamaan. Saukkojen kuolleisuutta voidaan vähentää esimerkiksi lisenssipyyn
nin lopettamisella, kalanpyydyksiin asetettavilla estoraudoilla ja alikulkutunne
leilla tai siltarakenteilla, jotka ehkäisevät liikennekuolemia. Elinympäristöjä voi





entisöimällä pienvesiä. Kaikki em. suojelun tehostamistoimet vaativat kuitenkin
joko muutoksia lainsäädärinössä tai ovat varsin kalliita. EU-valtioissa saukko on
yleensä luonnonsuojelulailla rauhoitettu. Koska mitään perusteita varsinaiselle
saukonmetsästykselle ei ole näköpiirissä, tulisi Suomessa harkita saukon siirtä
mistä luonnonsuojelulain alaisuuteen. Tällöinkin mahdollisten ongelmayksilöi
den poistaminen kalanviljelylaitoksilta on mahdollista.
Q Suomen ympäristo 353
Saukkojen kannankehityksen seuranta on Suomessa perustunut riistakolmiolas
kentaan ja alueellisiin tutkimuksiin. Lumijälkiin perustuvat menetelmät sopivat
parhaiten Suomen olosuhteisiin. Ne ovat tehokkaampia ja helpompia toteuttaa
kuin esim. muualla Euroopassa paljon käytetty ulosteisiin perustuva inventoinfi.
Tässä Suomen ympäristökeskuksen koordinoimassa, alueellisten ympäris
tökeskusten, Metsähallituksen, Luonnontieteellisen keskusmuseon, Natur och
Miljö rf:n sekä saukkotutkijoiden yhteisessä kokeilututkimuksessa (1995—98) oli
tavoitteena testata Keski-Suomessa kehitetyn otosmenetelmän toteutuskelpoi
suutta, sopivuutta eri organisaatioiden toimiin ja tulosten käyttökelpoisuutta
Suomen saukkokannan seurantaan. Hankkeen etenemistä on seurannut ja oh
jannut tekijäorganisaatioiden edustajista ja saukkoasiantuntijoista koottu taus
taryhmä: Antti Below, Ulrica Cronström, Niclas Fritzen, Juha-Pekka Hirvi, Sep
po Kallonen, Torsten Stjernberg ja Bo Storrank.
Eri puolilta Suomea valittiin 17 vähintään noin 1500 km2 laajuista tutkimus-
aluetta. Näistä 16 inventoitiin ainakin kahtena talvena kolmevuotisen tutkimuk
sen aikana. Yhteensä alueiden pinta-ala oli n. 37 000km2, eli noin 10 ¾ Suomen
pinta-alasta. Jokaiselle alueelle sijoitettiin noin 100 pysyvää havaintopaikkaa eri
laisten vesiuomien varsille. Kullakin havaintopaikalla tutkittiin rantaa niin pit
kältä matkalta, että saukonjäljet löydettiin (enintään 600 m) tai paikka todettiin
tyhjäksi. Havaituista saukonjäljistä kirjattiin muistiin mm. jälkien koko, ikä, kul
kusuunta ja muut yksilöiden erotteluun vaikuttavat tiedot. Inventoinnit tehtiin
noin kolme vuorokautta lumisateen jälkeen. Edeltävä lumisade erotti tuoreet ja
vanhat jäljet toisistaan ja vähensi mahdollisuuksia laskea yhden yksilön jäljet
useampaan kertaan.
13.1 jälkihavainnot ja saukkojen määrä
Saukonjälkiä löytyi kaikilta tutkimusalueilta. Saukkopaikkoja eli positiivisia ha
vaintopaikkoja oli keskimäärin 15—20/alue. Vaihteluväli oli 1—93 paikkaa. Tuo
reiden jälkien perusteella laskettu jälki-indeksi (saukkopaikkoja/lOO havainto-
paikkaa) vaihteli vuosittain 8,4:n ja 11,2:n välillä
Jällden timnistus on melko helppo oppia, joten positiivinen havainto on erit
täin todennäköisesti oikea. Jäljet saattavat jäädä huomaamatta inventoijan koke
mattomuuden tai etenkin hankalien jääolosuhteiden (ilmaontelo, sula uoma)
vuoksi. Koska havaintopaikkoja on noin 100/alue, jää mahdollisten yksittäisten
havaitsematta jääneiden jälkien merkitys alueen tuloksiin kuitenkin pieneksi.
Jälki-indeksi sopii vuosien ja alueiden väliseen vertailuun. Jos inventoinnit on
toistettu samanlaisina vuodesta toiseen, voidaan vähintään noin viiden vuoden
indeksejä vertaamalla tehdä johtopäätöksiä mahdollisista kannanmuutoksista.
Jälkiä jättäneiden saukkojen määrä arvioitiin maastossa kerättyjen tietojen
perusteella. Tätä ns. minimiarviota tehtäessä pyöristettiin epävarmoissa tapauk
sissa (onko sama/eri yksilö) yksilömäärä aina alaspäin. Muuttuja sopii alueiden
vuosittaiseen vertailuun. Siitä laskettu saukkoindeksi (= jälkiä jättäneitä saukko
ja/ 100 havaintopaikkaa) sopii tietyin varauksin myös alueiden väliseen vertai
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luun. Edellytyksenä on, että maastotietojen taso eri alueilla on samanlainen ja
yksilömääräarviot on tehty samoilla kriteereillä kaikilla alueilla. Kokeilututki
muksessa kaikkien alueiden lopulliset yksilömääräarviot teki yksi henkilö.
Yhteenlaskettu jälkiä jättäneiden saukkojen määrä kaikilla alueilla vaihteli
ensimmäisen talven 122 yksilöstä kolmannen talven 101 yksilöön. Runsaimmin
saukkoja oli Järvi-Suomen länsiosien ja Suomenselän vedenjakajan välisellä alu
eella sekä Keski-Pohjanmaalla, Etelä-Lapissa ja Uudellamaalla.
Poikueiden erottaminen lumijäljistä osoittautui liian epävarmaksi, eikä ha
vaintoja voida käyttää elinvoimaisuuden mittarina. Pääosa inventoinneista teh
tiin kevättalvella, jolloin aikuisten ja nuorten yksilöiden jälkien koossa ei ollut
selkeää eroa. Mahdollisista poikuehavainnoista 53 %jäi epävarmoiksi, eikä kaik
kia useamman saukon ryhmiä luultavasti edes osattu epäillä poikueiksi.
13.2 Suomen saukkokannan koko ja mahdolliset
kannanmuutokset
Suomessa arvioidaan elävän vähintään noin 2000 (1900—2400) saukkoa. Otosme
netelmällä löydetään Keski-Suomessa selvitetyn kertoimeen mukaan noin puo
let alueen todellisesta saukkomäärästä. Kertoimen soveltuvuutta ympäristöltään,
kooltaan tai inventoijiltaan erilaisilla alueilla ei olla kuitenkaan testattu. Kerrointa
on käytetty em. varauksin tutkimusalueiden ja varsinkin koko Suomen saukko
kannan kokoa arvioitaessa. Yksittäisen alueen saukkojen yksilömäärän arviointi
on yhden vuoden perusteella monissa tapauksissa liian epävamaa.
Otosmenetelmä on uusi ja sen käyttö oli kokeilututkimuksessa osin vielä
vakiintumatonta. Siksi etenkin ensimmäisen vuoden tuloksiin on suhtauduttava
varauksella. Lisäksi kolmen vuoden jakso on lyhyt muutosten arviointiin. Ko
keilututkimuksen avulla ei siis voida varmuudella päätellä mahdollisia kannan
muutoksia. Tuloksissa näkynyt vähenevä trendi keskiosissa Suomessa on kui
tenkin havaittavissa myös RKTL:n riistakolmiolaskennoissa sekä Oulun yliopis
ton ja Keumun alueen eri menetelmillä tehdyissä tutkimuksissa. Tällä perusteel
la havaittua muutosta voidaan pitää oikean suuntaisena. Eteläisen Suomen li
sääntyvä trendi ei näy muiden tutkimusten tuloksissa. Määrällisestä muutokses
ta ei voida tehdä arviota. Kokeilututkimuksen perusteella saukkokannan run
sauden muutoksia on paras arvioida suuralueittain tarkastelemalla useamman
alueen ja vuoden tuloksia yhdessä.
Saukko on Suomessa ilmeisesti suotuisalla suojelutasolla. Laji on kuitenkin
varsin lähellä uhanalaisluokkaa vaarantuneet, ja koska kanta saattaa olla taantu
massa, on sen seuraaminen tärkeätä.
13.3 Otosmenetelmön toteutettavuus
Maastotyöt onnistuivat sekä tekijöiltä pyydetyn palautteen että saadun aineis
ton perusteella odotetusti kaikissa osallistuneissa organisaatioissa. Työtehokkuu
dessa tai siihen vaikuttavissa tekijöissä tapahtuvat muutokset, esim. inventoiji
en lukumäärä, käytetty aika tai tekijöiden kokemus näyttäisivät vaikuttavan
menetelmällä saatuihin tuloksiin säätekijöitä enemmän. Siksi näiden tekijöiden
vakiointi vuosien välillä ja mahdollisuuksien mukaan myös eri alueiden välillä
on erittäin tärkeää.
Maastotöiden toteutuksessa Suomen eri osissa ei ollut suurempia ongelmia.
Vain etelä- ja länsirannikon lyhyt, usein vähäluminen talvi ja pohjoisimman La
pin lyhyt valoisa aika keskitalvella aiheuttavat hankaluuksia, lähinnä lyhentä
mällä maastokautta. Siinä vuosina, joina inventoinnit voitiin suorittaa ohjeiden
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mukaan, ei em. ongelmilla ollut vaikutusta tuloksiin. Maastotöiden ajoituksessa
oli jonkin verran ongelmia sekä sään että maastotyöntekijöiden muiden töiden
järjestelyjen vuoksi. Ongelmaan voi olla vaikea löytää ratkaisua. Mikäli seuran
taa jatketaan, työnjaosta ja laadun valvonnasta on sovittava tarkemmin.
Otosinvetoinnin vaatima vuotuinen työpanos (17 aluetta) oli kokeilun mu
kaan noin 190 henkilötyöpäivää. Äjokiometrejä kertyi yhteensä noin 14 800 km.
13.4 Ehdotus saukkohankkeen jatkosta
Suomen olosuhteissa lumijälkin perustuva vakioitu inventointimenetelmä ai
heuttaa vähiten kustannuksia ja on luotettavin menetelmä saukon kannankehi
tyksen seurantaan. Virtavesiympäristöjen tilan biologinen seuranta on nykyisel
lään puutteellista. Saukkoseurannan liittäminen osaksi sitä olisi perusteltua.
RKTL:n riistakolmiolaskenta tuottaa seurantatietoa myös saukosta. Nykyi
sellään menetelmällä saatava tieto saukoista on puutteellista. Testattu otosmene
telmä on riistakolmiolaskentaa huomattavasti tarkempi saukkokannan ja sen
muutosten arvioinnissa, etenkin niillä alueilla, joilla saukkoja tai riistakolmioita
on vähän. RKTL:nja SYKE:n menetelmien tuottama tieto on erilaista ja maantie
teellisesti eri tavoin kattavaa, joten menetelmät täydentävät toisiaan. Mahdolli
suudet parantaa riistakolmiolaskennalla saatavan saukkotiedon tasoa tulisi sel
vittää eri hallinnonalojen yhteistutkimuksella.
Tulisi jäijestää vähintään kolmivuotinenjatkotutkimus, jossa pyritään kah
den menetelmän yhtäaikaisen käytön avulla parantamaan ja varmentamaan riis
takolmiolaskennalla saatavaa saukkotietoa. Tutkimuksessa pitää etsiä syyt me
netelmien erilaisiin tuloksiin harvan saukkokannan alueilla ja selvittää, voiko
erot aiheuttavan virheen poistaa. Tutkimuksessa tulisi myös testata otosmene
telmään liittyviä luotettavuusrajoja, korjauskerrointa ja muita epävarmuusteki
jöitä. Uuden kokeilujakson jälkeen voidaan tehdä johtopäätöksiä kokeillun sauk
koseurantamenetelmän tarpeellisuudesta. Jos riistakolmiolaskentaa tai sen tu
losten tulkintaa kyetään saukon osalta parantamaan riittävästi, ei erilliselle seu
rannalle ole enää tarvetta.
Uusi kokeilututkimus tulee aloittaa mahdollisimman pian. Mikäli tutkimusta
jatketaan, on tutkimusalueiden- ja/tai havaintopaikkojen sijainnit tarkistettava
hallinnollisten rajojen muutosten vuoksi. Riittävän aineistomäärän saamiseksi
kokeilututkimuksen tulee olla vähintään kolmivuotinen. Samalla saadaan yh
teensä kuuden vuoden seurantatulokset käyttöön ja voidaan arvioida saukon
todellinen kannankehitys maan eri osissa.
Mikäli inventointeja päätetään jatkaa alueellisina seurantoina tai lisätutki
musten jälkeen valtakunnallisena, vuosittain toistuva laskenta näyttäisi olevan
selvästi paras vaihtoehto. Lumi- ja jäätilanteiltaan huonot talvet aiheuttavat joka
tapauksessa yksittäisiä välivuosia inventointeihin. Useampia kertoja talvessa teh
tynä seuranta olisi ilmeisesti liian työläs. Vuosittaista inventointia puoltavat myös
hyvän maastotuntuman ja kokeneen työvoiman säilyttäminen.Välivuodet toisi
vat ongelmia myös tulosten tarkasteluunja johtopäätösten tekoon. Vuosittainen





In Finland, the otter population has been monitored by wildlife triangle surveys
of the Finnish Game and Fisheries Research Institute and by regional surveys.
Snow-tracking methods suit Finnish conditions best. They are more efficient and
more easy to implement than for example the spraint-based inventory popular
in other parts of Europe (so-called standard technique).
The purpose of this pilot study (1995—1998) coordinated by the Finnish En
vironment Institute and conducted by regional environment centres, the Finnish
Forest and Park Service, the Finnish Museum of Natural History, the Finnish
Society for Nature and Environment, and otter researchers was to test whether a
sampling method developed in Central Finland is feasible, how well it would
suit various different organizations and its usefulness in the monitoring of Fin
land’s otter population. Ä group comprising representatives of the participating
organizations and otter experts monitored and steered the project.
Seventeen study areas of at least about 1,500 km2 were selected from van
ous locations around Finland. Of ffiese, 16 were inventoried in at least two win
ters during the three-year project. The total surface area was roughly 37,000 km2
or some 10% of the total area of Finland. Some 100 permanent survey locations
were established along water courses in each of the study areas. Ät each location,
a stretch of up to 600 m of the river banks was surveyed for otter tracks. When
tracks were found, their size, age, direction and other information needed to teli
individual animals apart were recorded. The inventories were made rougMy three
days after snowfall so that old and fresh tracks could be told apart, reducing the
risk of recording the same individual’s tracks more than once.
Track findings and otter population
Otter tracks were found in every study area. There were an average of 15—20
otter locations or positive survey locations in each area. The range was 1-93. The
index based on fresh tracks (otter locations/100 survey points) varied annually
between 8.4 to 11.2.
It is quite easy to learn to identify tracks so that positive findings tend to he
accurate. Sometimes, however, tracks can go unnoticed due to the inexpenience
of those taking the inventory or, especially, difficult ice conditions (air pockets,
ice-free stream). Since there were some 100 survey points per area, however, in
dividual tracks that were not noticed have limited impact on population data.
The index based on fresh tracks can he used to compare results for different
years and areas. If inventories are taken on the basis of the same premises for at
least five years, the results can he used to assess changes in population.
The numher of otters that left tracks was estimated on the basis of field data.
Ail uncertain cases (same/different otter) were always excluded in drawing up
this so-called minimum estimate. The variable can be used for comparing differ
ent areas’ track findings for different years. Areas can he compared if the level of
field data is similar for the areas compared and population esfimates are based
on the same criteria. In the pilot study, final population estimates for all areas
were made by the same person.
The total number of otters that had left tracks in the study areas varied be
tween 122 in the first winter to 101 in the third. The largest populations were in
0 Suomen ympärtö 353
the areas between western parts of the Frnnish lake drstrrct and the Suomenselka
watershed and m central Ostrobothnia, southern Lapland and the Uusimaa re
gion in the south.
Because identifying the tracks left by litters could not he done with suffi
cient accuracy, it was impossible to assess the vitality of the population. Most of
the mventories were made m late winter and early sprmg when tracks left by
adults and juveniles are not clearly differentiated.
The Finnish otter population and changes in it
It is estimated that there are some 2,000 (1,900—2,400) otters in Finland. Based on
studies conducted in Cenfral Finland, the figure indicated by the samphng method
is roughly half of the true population in a given area. It is not known, however,
how well the results suit different environments, area sizes and persons taking
inventories. Bearing this in mmd, the factor is ap1icab1e in the estimation of the
populations in the study areas and especially in the whole of Finland. Yet in
many cases estimating the otter population of a single area on the basis of a sin
gle year is not feasible.
The method described above is new and its application was not yet fully
standardized when the pilot study was conducted. Because of this, the first year ‘s
results must he taken with a grain of salt. Moreover, three years is too short a
period for assessing such change. In other words, the pilot study does not give
entirely reliable data on population change. On the other hand, the reducing trend
indicated by the studies in Central Finland is supported by wildlife triangle sur
veys of the Finnish Game and Fisheries Research Institute and by studies con
ducted hy the University of Oulu and the Keuruu region using various methods.
On the basis of this, the results of the pilot are at least indicative. The increasing
trend in southem Finland cannot he seen in other studies. No estimate of the
quantitative change is possible. Based on the pilot, the changing of the otter pop
ulation may he studied by combining results from a large number of areas wfflch
span several years.
It appears that the otter is on a favourahle conservation status in Finland.
However, the species is rather close to the classification ‘vulnerable’ and, lie
cause it may he declining, it is vital that the population is monitored.
Feasibility of the sampling method
On the basis of the feedback requested from field workers and the study data
received, all participating organizations enjoyed successful field work. It seems
that more than by weather conditions, results were affected by efficiency or fac
tors influencing it, such as the number of persons taking inventories, the time
spent or the experience of the workers It is thus essential that these factors are
standardrzed so that they change as httle as possihle from one year to the next
No major problems occurred regardmg field work m different parts of Fm
land Only the short and often rather snowless wmters of southem and western
coastal areas and the darkness of northernmost Lapland m mid-wmter caused
difficulties, mainly by shortening the period when field work is feasible. Tn the
winters when field work can he carried out according to instructions these prob
lems have no bearing on results. Some prohlems were encountered in the timing
of field work because of weather conditions and field workers’ other duties. It
may he difficult to find a solution to this probiem. If monitoring is continued,
division of duties and quality control must he agreed upon in greater detail.
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Judged on the pilot study, taking sampled-based inventories requires some
190 person-workdays per annum (17 areas). Road mileage came to approximate
ly 14,800 km.
Proposal for continuation of the otter project
With regard to Finnish conditions, the standardized inventory method based on
snow-tracking is the least expensive and most reliable means of monitoring the
otter population. At present, monitoring of the biological status of waters with
current is insufficient. Including otter monitoring would thus he justified.
Monitoring data on otters is also generated by the Finnish Game and Fisher
ies Research Institute’s wildlife triangle surveys. In its present status the otter
data ffius generated is lacking. The method tested in the pilot is much more accu
rate in estimating otter density and changes in the population, especially in areas
were there are few otter or wildlife triangles. Since the methods applied by the
Finnish Game and Fisheries Research Jnstitute and by the Finnish Environment
Institute generate different data with different geographical coverage, they com
plement each other. The feasibility of improving the quality of otter data gener
ated by triangle surveys should he investigated jointly hy different sectors of the
administration.
Ä further study applying two methods should he conducted, of at least three
years in durafion, to seek ways to improve the quality and reliahility of otter
data generated hy the wildlife triangle method. The reason why the methods
produce differing results should he identified in areas with a small otter popula
tion. It should also he studied whether the error leading to the difference can he
eliminated. Factors causing unreliability in sampling method should also he tested.
Following this new pilot period, new conclusions could he drawn regarding the
necessity of the tested snow-tracking method. If the method based on wildlife
triangles or the interpretation of the results produced by it can he sufficiently
improved, there is no need for separate monitoring of otter density.
The new pilot should he initiated as soon as possible. To ensure sufficient
material, the pilot should last at least three years. This would mean that in the
end, there would he at least six years’ worth of monitoring data which would
enahle us to determine the tme trend in the otter population of different areas of
Finland,
If a decision is made to initiate actual monitoring following further study,
an annually repeated survey would clearly he the best solution. Because of win
ters with poor snow and ice conditions there will always he years when invento
rying is not possihle. It would probahly he too burdensome to carry out several
inventories each winter. Maintaining a good feeling for the terrain and using the
same people to take the inventories is extremely important; this is also another
factor supporting annual inventories. Fallow years make reviewing results and
drawing conclusions difficult. Experience has shown that annual reporting makes
sense and it should he kept up if monitoring is continued.
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K itkset
Laaja kokeilututkimus on saanut tukea monelta taholta. Kaikkia klitoksen saajia
ei ole mahdollista luetella, mutta erityishuomion ansaitsevat kymmenet maasto-
töissä puurtaneet ja lomakkeita tallentaneet henkilöt. Hankkeen onnistumiselle
on ollut ratkaisevaa myös taustaryhmän tuki ja rakentava yhteistyö. Kiitos myös
raporttia kirjoitusvaiheessa kommentoinneille henkilöille sekä Ranuan eläinpuis
tolle koulutusjärjestelyistä. Metsähallituksen puistoalueet ja alueelliset ympäris
tökeskukset kustansivat maastotyöt omien alueidensa osalta. Kokeilututkimuk
sen suunnittelua, tulosten käsittelyä ja loppuraportointia rahoitti ympäristömi
nisteriö ja ympäristöhallinnon maastotyöntekijöiden koulutukseen saatiin val
tiovarainministeriön uudelleenkoulutusvaroja.
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LIITE 111
Liite 1. Saukkoinventointeihin osallistuneet henkilöt
Henkilöstö
Nro Alueen nimi Vastuuhenkilö(t) lnventoija(t) Tallentaja
01 Uusikaupunki Jouko Högmander Kati Hiivola Gun Lundström
Pekka Backman
02 Espoo Niclas Fritzen Lotta Backman Sirpa Takalo
Ulrika Cronsträm Niclas Fritzen




03 Hamina Simo Jokinen Ulla-Maija Liukko Simo Jokinen
Ulla-Maija Liukko Jouni Vanhatalo Ulla-Maija Liukko
Simo Jokinen
05 Lammi Jukka Airola G Lindsten Anja Salonen












07 Keuruu Risto Sulkava Bo Storrank Henna Makkonen
Esa Aalto Terhi Konstig







08 Jyväskylä SeppoYli-Karjanmaa Aarne Vainio Isa-Mari Koppinen
Jarmo Huovinen Juha Hartikaine




09 Savonlinna Jarmo Kivinen Jarmo Kivinen Pirjo Leinonen









1 1 Kokkola Harri Hongell Reino Jortikka Markku Lindgren
Reino Joi-tikka Reino Joi-tikka









Nro Alueen nimi Vastuuhenkilö(t) lnventoija(t) Tallentaja




15 Rovaniemi Pekka Räinä Jouni Satokangas Ritv3-Liisa Hakala
Martti Salminen Veli Saarijärvi
Timo Väänänen
Veli Saarijärvi
16 Muonio Tuomo Ollila Heikki Melamies Tuomo Ollila
Jouko Pylväs
17 Ylä-Lappi Pirjo Leppäniemi Jari Kangasniemi Jari Kangasniemi
Jorma Portti Pirjo Leppäniem
Pirjo Leppäniemi











Paikan numero Paikan nimi Päivämäärä
Kunta Yhtenäiskoordinaatit
(100 m:n han tarkkuus)
Uoman keskimääräinen leveys m (ympyröi) Sulan uoman pituus m Inventointimatka m
[< 2] [2 - 5] [5 - 0] [> 0] salmi järvi (max. 600 m)
Saukkoja upottavaa lunta cm Inventoija (-t)
(keskimäärin)
Saukkoyksilöiden jalanjäljet: jalanjäljen leveys mm
Saukko nro jälkien ikä (ympyröi) Kulkusuunta (ympyröi) 1. mittaus 2. mittaus 3. mittaus Keskiarvo
E J M V ?
2. E J II V ?
3. E J 11 V
Mahaliuujäljet: —. ‘ Mahaliu’un leveys mm
Saukko nro Jäljen ikä Kulkusuunta (ympyröi) 1. mittaus 2. mittaus 3. mittaus Keskiarvo
E J II V ?
E j II V ?
Saukkoja kpl Poikue on ei epävarmaa Minkin jälkiä
(0 = ei hav.,Yksiiömäärä) (ympyröi)
Tiedon luotettavuus (ympyröi) 1 2 3 4 5 6 7 8
Lisätietoja
Paikan numero
. Paikan nimi Päivämäärä
Kunta Yhtenäiskoordinaatit
(100 m:n = 1 ha:n tarkkuus)
Uoman keskimääräinen leveys m (ympyröi) Sulan uoman pituus m Inventointimatka m
[< 2] [2 - 5) [5 - 0] [> 0] salmi järvi (max. 600 m)
Saukkoja upottavaa lunta cm Inventoija (-t)
(keskimäärin)
Saukkoyksilöiden jalanjäljet: jalanjäljen leveys mm
Saukko nro Jälkien ikä (ympyröi) Kulkusuunta (ympyrki) 1. mittaus 2. mittaus 3. mittaus Keskiarvo
E J II V ?
2. E J II V
3. E j II V ?
Mahaliukujäljet , . , Mahaliu ‘un leveys mm
Saukko nro . Jäljen ikä Kulkusounta (ympyröi) 1. mittaus 2. mittaus 3. mittaus Keskiarvo
E j M V ?
E j M V ?
Saukkoja kpl Poikue on ei epävarmaa Minkin jälkiä
(0 = ei hav.,Yksilömäärä.) (ympyröi)
Tiedon luotettavuus (ympyröi) 1 2 3 4 5 6 7 8
Lisätietoja
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UITE 2b11
Liite 2b. Yhteenvetolomake
VALTAKUNNALLINEN SAUKKOSEURANTA 1996-1997 INVENTOINNIN YHTEENVETOLOMAKE
Alueen numero Alueen nimi Inventointiaika kklv
Alueesta vastaava taho ja henkilö
Inventoija (.t)
Inventoimattomat paikat ym. muutokset paikoissa:















* Lämpötilaluokat: [>+OJ [-1 - -5] [-6 . -15] [-16 - -25] [<-26]
Tallentaja: Tallennuksen pvm:
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JehdantO
OOOOOOOOOOOOC
Vähälukuisten ja uhanalaisten eläinten kantojen seuranta on yleensä työlästä.
Seuranta voi vain harvoin perustua otantaan, ja menetelmien klijo käy helposti
suureksi. Seurannassa on usein hyvin vaikea luotettavasti todentaa kantojen el
pyminen. Etenkin lintujen, kuten esimerkiksi kotkien ja muuttohaukan osalta,
seuranta kohdistuu pesäpaikkoihin, jolloin taantuminen helposti tulee todetuk
si, mutta kannan elpyminen ja lajin levittäytyminen uusille pesimäalueille jää
havaitsematta. Kannan elpyminen todetaan vasta vuosien viiveellä. Vähälukuis
ten nisäkkäiden osalta suurpedot muodostavat vastaavanlaisen ongelman. Nämä
lajit ovat lisäksi erikoisasemassa siinä suhteessa, että kantojen kokoon ja niiden
hoitoon kohdistuu ristiriitaisia tavoitteita.
Saukko on Suomessa vähälukuinen. Kannan seurantaan on vasta viime vuo
sina kehitetty käyttökelpoisia menetelmiä (Sulkava & Sulkava 1989, Sulkava &
Storrank 1993). Menetelmät ovat silti hyvin työvaltaisia, ja niiden soveltaminen
valtakunnallisesti on luultavasti ylivoimainen tehtävä. Lisäksi ne vaativat koke
musta ja taitoja, joiden oppimiseeen kuluu paljon aikaa.
Otantaan perustuva saukkokannan seuranta olisi toivottavaa, mutta pel
kästään yhden lajin seurantaan kehitetty menetelmä käy luultavasti ajan myötä
liian raskaaksi ja kalliiksi. Siten jo olemassa olevan laajan seurantaohjelman hyö
dyntämistä saukon seurannassa on syytä tarkastella huolellisesti. Riistakolmio
laskenta on tällainen seurantaohjelma. Laskenta tehdään nykyisin kattavasti koko
maassa ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos on sitoutunut sen ylläpitoon.
Riistakolmiolaskenta on kehitetty metsäriistan runsausseurantaan, mutta jälki





Entisaikojen saukkokannan koosta Suomessa ei ole luotettavaa tietoa. Saukkoja
on silti täytynyt olla joitakin tuhansia, sillä vuotuisen saukkosaaliin tiedetään
olleen noin tuhannen paikkeilla 1800-luvun loppuvuosina. Vuosisadan vaihteen
jälkeen saukkosaalis pieneni nopeasti ollen vain satakunta eläintä 1910-luvulla.
Seuraavalla vuosikymmenellä saalis taas kasvoi parinsadan tienoille vähetäk
seen jälleen nopeasti lähes olemattomiin, Saukko rauhoitettiin vuonna 193$. Voi
taneen olettaa, että saukko arvokkaana turkiseläimenä tuolloin metsästettiin lä
hes sukupuuttoon. Kanta alkoi kuitenkin runsastua rauhoituksen ansiosta, ja
metsästys sallittiin uudestaan vuonna 1950. Saukon levinneisyys oli pohjoispai
notteinen 1950-luvun puolivälissä, jolloin levinneisyysalueen eteläraja kulki Pe
rämeren pohjukasta Ilomantsiin. Rannikolla ja saaristossa oli erillinen esiintymä
(Siivonen 1956).
Saukkosaalis näyttää kasvaneen 1960-luvun alusta aina uuden rauhoituk
sen alkuun 1970-luvun puolivälissä (kuva 1). Rauhoituksen jälkeinen kehitys
näyttää hieman sekavalta. Paikoin saukkokanta näyttää taantuneen ja paikoin
edelleen elpyneen. Saariston aiemmin runsas saukkokanta taantui kyselyselvi
tyksen (1973—74) mukaan lähes romahdusmaisesti ja hävisi paikoin kokonaan
(Lindgren & Stjernberg 1986).
Kaksi riistanhoitoyhdistyksille suunnattua kyselytutkimusta vuosina 1975
ja 1985 osoittivat merkitseviä muutoksia saukon esiintymisessä kymmenvuotis
kaudella 1975—85 Ahvenanmaalla ja kolmessa (vanhassa) läänissä. Jakson aika
na saukko taantui Ahvenanmaalla ja merkitsevää runsastumista tutkimus osoit
ti Vaasan, Hämeen ja Keski-Suomen lääneissä (Stjernberg & Hagner-Wahlsten
1994). Syitä saukon jatkuvalle taantumiselle saaristossa ei tunneta, mutta voi






Kuva 1. Saukon metsästyssaalis vuosina 1963—75.
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Saukkojen liikkumista on Erlinge (1967) tutkinut Ruotsissa. Naaraiden elinpilrit
olivat läpimitaltaan 2-4 km, ja jokia ja puroja elinpiirin alueella oli 3—6 km. Elin-
piirin ydinalueet olivat kokonaiselinpiiriä pienemmät, läpimitaltaan 2—3 km.
Urosten elinpiirit olivat huomattavasti laajemmat; niiden läpimitta vaihteli 10—
21 kilometriin. Keskimäärin uroksen elinpiirin läpimitta oli 15 km.
Perheryhmät liikkuivat enemmän keväällä kuin syksyllä ja talvella. Syksyl
lä vuorokautinen kulkumatka oli 2,7 km, talvella 3,8 kmja keväällä 6,9 km. Vaih
teluväli lähes 60 vuorokausijäljityksen tuloksissa oli 2—9 km.
Urokset kulkivat pitempiä matkoja, ja vuodenaikaisvaihtelua kulkumatkois
sa ei juuri näyttänyt olevan. Keskimääräinen kulkumatka vuorokaudessa oli noin
9,5 km. Uros, joka kulki toisen saukon — oletettavasti naaraan — seurassa liikkui
vähemmän, eli runsaat 5 km vuorokaudessa. Siten naaras luultavasti määräsi
kulkutahdin.
Suomessa saukot liikkuvat enemmän (Sulkava & Sulkava 1989). Vuorokau
sijälkiä ei ole mitattu samalla tavalla, mutta jäljitysten mukaan kuljettu vuoro
kausimatka on ollut usein 10-15 km. Muutamassa päivässä saukko (uros?) saat
toi kulkea 30—40 km. Liikkuminen väheni paksulla lumella ja kovilla pakkasilla.
Yleensä saukot kulkevat vesireittejä pitkin, mutta mutkien oikaiseminen kuivan
maan kautta on yleistä. Saukot näyttivät tuntevan alueensa hyvin, sillä ne kulki
vat usein suoraan metsän läpi lammille tai järville. Saukot kulkivat jopa 5—6 km







Suomen ympäristökeskus käynnisti vuonna 1996 kolmevuotisen pilottitutkimuk
sen saukkokannan seurantaan soveltuvien menetelmien kehittämiseksi (Sulka
va 1995, Sulkava & Liukko 1999). Seuranta perustui lumijälkilaskentoihin 17 koe-
alueella kautta Suomen. Koealueet olivat melko suuria: keskimäärin pinta-ala
oli yli 2 000 km2, ja koealueiden yhteisala oli 37000 km2 eli runsas kymmenesosa
koko maan pinta-alasta.
Saukon jälkien esiintymistä tutkittiin ennakkoon valituilta vesistöosuuksil
ta, joille pääsy oli vaivatonta. Käytännössä tutkittavat kohteet olivat siten silta-
paikkoja ja järvien rantamia, joille pääsi autolla. Enimmillään paikkoja tutkittiin
1589 (vuonna 1996). Saukon jälkiä löydettiin yhteensä 327 vuonna 1996,274 vuon
na 1997 ja 191 vuonna 1998. Tuoreiden jälkien lukumäärät olivat noin kolman
neksen pienemmät.
Risto Sulkava on tulkinnut jälkihavaintojen määrät saukkojen yksilömää
riksi koealueilla seuraavasti: 1996 189, 1997 158 ja 1998 149 yksilöä. Tulkinta on
monivaiheinen prosessi, joka pohjautuu pitkälti Risto Sulkavan laajaan kokemuk
seen saukkojen liikkumisesta. Suomen saukkokannan arvioidaan vaihdelleen
2000—2 500 yksilön välillä tutkimuskaudella 1996—98. Arvion luotettavuus lienee
kohtuullinen, mutta ainakin erot saukkojen liikkumisissa maan eri osissa aihe
uttavaa tuloksiin epävarmuutta.
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Riistakolmioidenlaskentareifit on suunniteltu metsäriistanseurantaa varten (Helle
ym. 1996). Kolmionmuotoinen, 12 km:n pituinen laskentalinja on sijoitettu met
sämaastoon; ohjeiden mukaan yhdelle peruskarttalehdelle. Metsästysseurat, jot
ka hoitavat valtaosan laskennoista ovat yleensä pyrkineet sijoittamaan laskenta
kolmion omille metsästysmailleen, joten käytännössä kolmio usein sijoittuu use
ammalle peruskarttalehdelle. Kolmiot on pyritty sijoittamaan mahdollisimman
metsäiselle paikalle, ja metsän osuus laskentareitillä onkin keskimäärin 96 ¾.
Viljelymaataja vesistöjä on tietoisesti vältetty Riistantutkimus on usein jopa huo
mauttanut reitin kulusta kolmioita suunnitelleille, silloin kun reitti on ristennyt
hankalasti ylitettävän vesistön. Metsämaaksi on tulkittu vanhan peruskartan
valkoiset alueet, joten käsitteeseen metsämaa sisältyy vähän alueita, jotka eivät
ole metsää. Turvemaan osuutta ei ole mitattu. Avosuota reiteillä on vähän, mutta
soiden laitarämeitä osuu reiteille jonkin verran. Viljelymaan osuus on vajaat 4 ¾
ja vesistön alle 0,1 ¾. Siten riistakolmiot eivät sijoitu saukon elinympäristöön.
Riistakolmioita on koko maahan perustettu lähes 1 600 kappaletta. Kolmio
fiheys on suurin Kainuun ja pienin Varsinais-Suomen rlistanhoitopiirissä. Hy
väksyttyjä talvilaskentatuloksia on kaikkiaan 1 440:ltä riistakolmiolta, ja kaudel
la 1989—98jälkilaskenta rlistakolmiolla on tehty 8 705 kertaa (kuva 2 ja taulukko 1).
5.1 Saukko riistakolmioilla
Saukko ei varsinaisesti elä riistakolmioiden kattamilla alueilla. Saukot kulkevat
kuitenkin metsän läpi vesistöltä toiselle, jolloin niiden jälkiä myös havaitaan kol
mioilla. Havaintomerkinnät kartoilla osoittavat silti selvästi, että saukot harvoin
kulkevat umpimähkään ja viivasuorasti metsän läpi. Valtaosa saukon jälkiha
vainnoista sijoittuu metsäojien ja pienpurojen varsiin. Näin on silloinkin, kun
ojat ja purot ovat jäässä. On mahdollista, että saukot paikoin metsässäkin voivat
kulkea jääkannen alla ojissa ja pienpuroissa. Emme tiedä, voivatko saukot ojista
talvellakin löytää ravintoa, kuten esimerkiksi puronpohjissa talvehtivia samma
koita. Emme myöskään tiedä, käyvätkö saukot tietoisesti kolmion sisään jäävillä
metsälammilla ravintoa etsiessään.
Saukon jälkiä on havaittu 898 kertaa kaudella 1989—98 502:lla eri riistakol
miolla, eli saukko on havaittu lähes 35 prosentilla kaikista talvella lasketuista
riistakolmioista. Vuosittain havaittujen saukon jälkien lukumäärä on vaihdellut
välillä 43—208 ja havaintofrekvenssi välillä 0,057—0,136 laskettua riistakolmiota
kohti (taulukko 1). Koska laskentareitti sulkeutuu, ja saukko oletettavasti on
metsässä läpikulkumatkalla, odottaisi, että jälkiä havaittaisiin kolmiolla yleensä
parillinen määrä — tulo- ja menojäljet. Kuitenkin 65 prosentissa tapauksista kol
miolla havaitaan vain yhdet jäljet. Oleskelevatko saukot siten vuorokauden tai
pitempään kolmion sisään jäävillä pienvesillä niiden ollessa jäässä? Toisaalta sau
kot saattavat kulkea lumen tai jään alla metsäojissakin, jolloin ne voivat “alittaa”
laskentalinjan jälkiä jättämättä. Riistakolmiolla tavataan yksi tai kaksi saukon
jälkeä 88 prosentissa tapauksissa. Siten valtaosa havainnoista koskee yhtä eläin
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Kuva 2. Kaudella 1989—98 laskettujen riistakolmioiden sijainti. Saukko on havaittu yh
teensä 502:IIa kolmiolla (mustat neliöt). Pikkukartassa on esitetty riistanhoitopiirijako
Vain harvoin jälkiä on enemmän: 1—4 jälkeä laskentareiteillä kattaa 97 % kaikista
tapauksista. Enimmillään yhdeltä kolmiolta on kirjattu 13 saukon jälkeä. Siten
jäljempänä käytämme ainoastaan havaintofrekvenssiä (jälkifrekvenssiä) kuvaa
maan saukon esiintymistä kolmioilla. Jälkien määrään perustuva jälki-indeksi
(jälkiä/10 km/vrk) painottaa liiaksi niitä harvoja tapauksia, jolloin jälkiä on ol
lut enemmän (vrt. Liitteet 1 ja 2).
Kaudella 1989—98 talvilaskenta on tehty yhteensä 1440:llä riistakolmiolla.




















Taulukko 1. Talvella lasketut riistakolmiot ja saukkohavaintojen lukumäärät kaudella 1989—98. jälkifrekvenssillä tarkoite
taan saukollisten kolmioiden osuutta kaikista lasketuista kolmioista.
Vuosi Laskettu Saukon Kolmioita, joilla Saukon
kolmioita jälkiä yhteensä tavattu saukkoja jälkifrekvenssi
1989 401 43 23 0,057
1990 864 97 60 0,069
1991 979 137 96 a,098
1992 988 154 96 0,097
1993 1045 174 105 0,100
1994 968 208 122 0,126
1995 941 202 128 0,136
1996 879 184 107 0,122
1997 820 104 76 0,093
1998 820 129 85 0,104
Yhteensä 8705 1432 898 0,103
Taulukko 2. Saukkohavainnot useampaan kertaan lasketuilla riistakolmioilla kaudella 1989—98.
Laskettu Tavattu saukkoja (kertoja) Saukkoja
kertoja Kpl 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ao tavattu (%)
1 lOi 90 II 10,9
2 120 99 17 4 17,5
3 IlO 84 22 3 1 23,6
4 109 78 25 3 3 0 28,4
5 133 99 26 5 3 0 0 25,6
6 123 80 19 15 3 4 1 1 35,0
7 186 107 41 21 II 5 1 0 0 42,5
8 225 130 44 26 17 2 6 0 0 0 42,2
9 226 116 54 2? II 6 7 3 2 0 0 48,?
10 107 55 26 14 6 3 2 0 0 0 1 0 48,6
1 440
laskettu useana talvena. Laskentakauden kaikkina talvina on laskettu 107 riista
kolmiota (Taulukko 2). Näillä saukko on havaittu 55:llä (48,6 %), ja monella kol
miolla saukko on havaittu useampana talvena. Enimmillään saukko on havaittu
rlistakolmiolla yhdeksän kertaa kymmenestä. Todennäköisyys havaita saukko
riistakolmiolla kasvaa luonnollisesti kun laskenta toistetaan useana vuotena. Silti
yli puolella kolmioista saukkoa ei havaittu lainkaan vaikka laskenta on toistettu
kymmenen kertaa. Nämä kolmiot luultavasti sijaitsevat siten, etteivät saukot usein
kulje niiden kautta. Kolmion etäisyys saukolle sopivasta virtavedestä selittänee
suureksi osaksi erot havaintofrekvensseissä. Siten saukkohavaintojen esiintymi
nen rilstakolniioffla tulisi suhteuttaa etäisyyteen sopiville saukkovesistöille.
5.2 Saukkokannan muutokset 1989—98
riistakolmioiden mukaan
Saukonjälkifrekvenssi riistakolmioilla kasvoi joka vuosi aina vuoteen 1995 saak
ka (kuva 3). Vuoden 1995 jälkeen kanta on taas selvästi taantunut suurimmassa
osassa maata. Korkeimmat jälkifrekvenssit on todettu Keski-Suomen, Pohjois-
Hämeen, Etelä-Savon ja Pohjois-Savon rlistanhoitopiireissä (taulukko 3). Sauk
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kokannan taantumista viime vuosina on todettu lähes kautta linjan. Huippu osuu
eri vuosille eri riistanhoitopiireissä. Koko maan yhdistetty jälkifrekvenssi saa
vuttaa huippunsa vuonna 1995, mutta saukon kannalta keskeisissä riistanhoito
piireissä jälkifrekvenssi on ollut suurimmillaan jo vuotta aikaisemmin. Tiheän
saukkokannan piireissä taantuminen oli siten jo alkanut vuonna 1994. Emme
tiedä, mikä on aiheuttanut tätä viimeistä taantumaa.
Kuva 3. Saukon jälkifrekvenssit riistakolmioilla koko maassa kaudella 1989—98. Jälkifrek
venssillä tarkoitetaan “saukkokolmioiden” osuutta kaikista lasketuista kolmioista.
Taulukko 3. Saukon jälkifrekvenssit riistanhoitopiireittäin kaudella 1989-98. Huippuvuodet on korostettu, Riistanhoitopiirien lyhenteet: EH = Etelä-Häme, ES =
Etelä-Savo, KS = Keski-Suomi, KY = Kymi, LA = Lappi, OU = Oulu, P0 = Pohjanmaa, PH = Pohjois-Häme, PK = Pohjois-Karjala, PS = Pohjois-Savo, RP
= Ruotsinkielinen Pohjanmaa, SA = Satakunta, UU = uusimaa, VS = Varsinais-Suomi, KA = Kainuu
Vuosi EH ES KS KY LA OU P0 P11 PK P5 RP SA UU VS KA
1989 0,00 0,09 0,19 0,10 0,02 0,03 0,00 0,08 0,04 0,00 0,00 0,09
1990 0,0? 0,12 0,10 0,13 0,03 0,05 0,03 0,14 0,0? 0,12 0,00 0,05 0,05 0,00 0,09
1991 0,09 0,27 0,26 0,17 0,06 0,06 0,10 0,13 0,12 0,17 0,06 0,03 0,00 0,00 0,05
1992 0,03 0,2$ 0,30 0,13 0,06 0,05 0,08 0,1? 0,08 0,16 0,07 0,05 0,00 0,00 0,08
1993 0,08 0,19 0,42 0,14 0,04 0,05 0,15 0,15 0,14 0,08 0,00 0,03 0,00 0,00 0,08
1994 0,0? 0,24 0,39 0,21 0,09 0,07 0, 12 0,31 0,13 0,27 0,05 0,05 0,08 0,00 0,05
1995 0,08 0,11 0,32 0,12 0,08 0,10 0,15 0,26 0,15 0,1? 0,10 0,16 0,05 0,00 0,10
1996 0,09 0,22 0,29 0,03 0,1 0 0,10 0,1$ 0,17 0,1 0,19 0,10 0,0? 0,00 0,00 0,07
1997 0,00 0,18 0,23 0,11 0,07 0,09 0,09 0,08 0,09 0,15 0,07 0,16 0,00 0,00 0,05



















Riistakolmioiden jälldfrekvenssit laskettiin ympäristökeskuksen 17 koealueelle.
Kolmioiden alueiksi määritettiin ympyrä, jonka säde oli 30 km koealueen keski
pisteestä. Näin kolmiotulokset kattoivat noin 2 800 neliökilometrin alueen. Näi
tä jälkifrekvenssejä verrattiin Ympäristökeskuksen saamiin tiheyksiin jokaiselle
tutkimusvuodelle erikseen (liite 3). Yhteys oli kaikissa tapauksissa positiivinen,
mutta vain viimeisenä vuonna (1998) korrelaatio oli merkitsevä. Yhdistimme
kolmen vuoden aineistot ja laskimme tulokset uudestaan (kuva 4). Yhteys oli
jälleen merkitsevä, mutta pistepilven jakauma ei kuitenkaan herätä erityisen suur
ta luottamusta. Eniten huolestuttaa oikean yläkulman piste, joka liiaksi ohjaa
regressiosuoran kulkua. Yhtälö antaa heikkouksistaan huolimatta mahdollisuu
den laskea saukon yksilötiheydet riistakolmioiden jälkifrekvensseistä. Vuosille




Ympäristökeskuksen runsausarvio kaudelle 1995—98 oli 2000—2500 yksilöä. Vas
taavuus on siten hyvä, joskin on muistettava, että riistakolmioiden arvio on joh
dettu samoista koealueiden yksilömäärätulldnnoista. Onko ympäristökeskuksen
laskentatavoissa tapahtunut paranemista vuodesta 1996, joka voisi selittää al
haisemman arvion riistakolmioffiin verrattuna? Käytetyn regressioyhtälön ikä
vä piirre on antaa negatiivisia tiheyksiä pienille riistakolmioiden jälkifrekvens
seille.
Lasketun yksilömäärän jakautuminen riistanhoitopiireittäin on esitetty tau
lukossa 4. Talven 1998 koko maan saukkokanta olisi arviolta ollut runsaat 1 800
yksilöä. Verrattaessa tuloksia aluekohtaisesti ympäristökeskuksen tuloksiin ero
ja on havaittavissa Uudenmaalla, Varsinais-Suomessa, Pohjois-Karjalassa ja Kai
nuussa. Uudenmaan ja Varsinais-Suomen osalta voi selitykseksi helposti tarjota
vähäistä riistakolmioaineistoa, mutta syitä Pohjois-Karjalan ja Kainuun riista
kolmioiden pienillejälkifrekvensseille on etsittävä muualta. Saukonjälkifrekvens
sit riistakolmioilla osoittavat, että saukkokanta olisi ollut nykyistä suurempi 1990-
luvun puolivälissä. Suurimmat jälkifrekvenssit on todettu vuosina 1994—95, jol
loin suurin laskennallinen saukkokanta olisi ollut noin 2800 yksilöä (talvella
1994).
Koko maan aineistojen vertailussa riistakolmioiden jälkifrekvenssit ja Ym
päristökeskuksen tiedoista laskettu saukonjälki-indeksit (ei ole sama kuin riista
kolmioiden jälki-indeksi) käyttäytyvät täsmälleen samalla tavalla (kuva 5). Siten
on ilmeistä, että molemmat aineistot kuvaavat samaa asiaa eli saukon runsautta.
Tuloksia voidaan varmasti vielä parantaa, kun riistakolmioilta otetaan huomi
oon lähiympäristön vesistöt. Nyt tulokset on laskettu suoraan pinta-alalle välit
tämättä siitä, onko alueella ylipäänsä saukolle kelvollista ympäristöä. On ole
massa riistakolmioita, joilta saukon jälkiä todennäköisesti ei koskaan tavata. Tätä









0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 ,0 ,2 1.4 1,6 1,8 2,0
Saukkojal 00 km2












Kuva 5. Saukon jälki-indeksit (SYKE, tummat pylväät) ja jälkifrekvenssit (riistakolmiot,
vaaleat pylväät) koko maassa 1996—98.
Taulukko 4. Saukkokannan laskennallinen yksilömäärä riistanhoitopiireissä talvella 1998 sekä saukon huippuvuosi piireissä
riistakolmiokaudella 989—98.
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Päätelmdä
Yleisesti ottaen näyttää siltä, että ristakolmiot antavat varsin hyvän kuvan sau
kon esiintymisestä. Eroavaisuudet varsinaiseen saukkolaskentaan ovat lopulta
kin pieniä, ja vertailukelpoisuus saattaa parantua huomattavastikin kun riista
kolmioiden lähiympäristön vesistöt otetaan huomion. Tällainen analyysi olisi
ehdottomasti tehtävä ennen päätöksiä saukkoseurannanjatkojärjestelyistä. Mie
lestämme saukon esiintymistä ja kannanvaihteluja voidaan hyvin seurata riista
kolmioiden avulla. Riistakolmioiden eduksi on luettava laajempi kattavuus ja
laskentareittien korkea satunnaisuusaste.
Yksilömääräarviot pohjautuvat samaan tiheystulkintaan, joten tulosten tu
lisikin olla melko lähellä toisiaan. Pelkästään riistakolmioiden pohjalta yksilö-
määriä ei olisi voitu laskea; tueksi tarvittiin tarkat alueelliset selvitykset. Tulok
set olisivat myös olleet erilaiset, jos vertailupohjana olisi ollut pelkästään yhden
vuoden tulokset (vrt. Liite 2). Regressioyhtälön pohjana ollut pistepilvi oli hyvin
hajanainen. Siten nämä yksilömäärälaskelmat on paremminkin nähtävä lasku
harjoituksena. Tulosten samankaltaisuus oli silti yllättävä.
Suomen saukkokanta on kiistatta taantunut 1990-luvun puolivälin jälkeen.
Pahimmillaan alueellinen taantuminen on ollut 50 prosentin luokkaa, ja tässä
esitettyjen laskelmien mukaan kokonaiskanta on pudonnut 2800 yksilöstä huip
puvuonna 1994 vuoden 1998 1 800 yksilöön (36 ¾). Taantuman syyt ovat täysin
tuntemattomia. Silti on yleisesti vallalla käsitys, että saukkokanta yhä edelleen
on ollut voimakkaassa kasvussa.
Saukkokantamme on tiheimmilläänkin aina hyvin harva. Saukko on lisäksi
hitaasti lisääntyvä eläin. Se on helposti pyydystettävä, ja kanta on varmasti met
sästettävissä loppuun. Vuosisadan alussa saukot todennäköisesti metsästeffiin
sukupuuton partaalle. Mikään ei mielestämme kuitenkaan viittaa siihen, että
metsästys olisi ollut ainoa syy taantumaan 1970-luvun puolivälissä. Saukon met
sästyssaalis kasvoi tasaisesti 1960-luvulta aina rauhoitusvuoteen saakka. Itse asi
assa ei ole edes selvästi osoitettu, että kanta kokonaisuudessaan tuolloin oli taan
tumassa! Vähäiset tiedot ovat osin ristiriitaisia.
Ennen vuotta 1996 saukkokannan koosta ei ole esitetty lukumääräarviota.
Riistan jäljille kirjassa esitimme arvion 1 000 yksilöä. Luku ei perustunut min
käänlaisiin laskentoihin. Siihen ei silti reagoitu erityisen voimakkaasti. Samoi
hin aikoihin Pohjois-Savon riistanhoitopiiri arvioi saukkojensa lukumääräksi 500
yksilöä. Tähän arvioon reagointiin huomattavasti kärkevämmin. Nyt olemme
arvioineet Pohjois-Savon vuoden 1994 kannaksi lähes 400 saukkoa, mikä on aika
lähellä piirin omaa arviota. Eläinkantojen lukumääräarviot ovat aina vaikeita
asioita. Uskomme silti, että saukon osalta tässä työssä on nyt päästy hyvään al
kuun.
Mikäli ympäristökeskus päättää jatkaa seurantaa, tulisi sen rinnalle ehdot
tomasti järjestää lumilinjalaskentoja parantamaan yhteyttä riistakolmioiden an
tamiin tuloksiin. Ainakin osa riistakolmioiden alueellisesti huonosta vastaavuu
desta voidaan lukea vähäisen aineistopohjan tiliin.
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LIITE 2/1
Liite 2. Saukon jälki-indeksit (jälkiöllO kmlvrk) riistakolmioilla
riistanhoitopiireittäin 1989—98 sekä talven 1998 indeksit 50 x 50


















Liite 3. Saukon jälkifrekvenssit riistakolmioilla ja yksilötiheydet
Suomen ympäristökeskuksen laskennan mukaan kuudellatoista
koealueella vuosina 1996—98
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— Projekt Utter 1987—1994
Ulrica Cronsfröm
Natur och Miljö rf.,
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Suomen saukkokanta oli 1980-luvulla monin paikoin hitaasti elpymässä, mutta
Ahvenanmaan, lounaissaaristonja laajojen rannikkoalueiden kannat olivat edel
leen heikentyneet vuoden 1974 rauhoituksen jälkeen. Varmaa tietoa ei ollut, mutta
kyselytutkimusten perusteella uskottiin, että saukko oli hävinnyt rannikkoalue
ilta (Stjemberg & Hagner-Wahlsten 1994). Luonnonsuojelujärjestö Natur och Miljö
rf. aloitti vuonna 1987 rannikkojokien saukkokartoituksen (Projekt Utter) selvit
tääkseen, missä vesistöissä saukkoja oli edelleen jäljellä. Jäljellä olevien saukko
jokien säilyttämiseen ja suojeluun olisi kiinnitettävä erityistä huomiota, jotta sauk
kokannat säilyisivät ja pystyisivät levittäytymään entisille elinalueilleen. Kartoi
tus päättyi vuonna 1994. Saukkokartoitukseen haettiin mallia Ruotsin vastaavis
ta kartoituksista. Saukkotilanteen selvittämisen lisäksi järjestön tavoitteena oli
kouluttaa ihmisiä tuimistamaan saukon jälkiä.
Kartoituksessa oli vuosien aikana mukana kymmenen henkilöä. Heistä va
kituisia olivat Ulrica Cronström, Minna Brownja Eva Hästbacka. Joitakin kertoja
mukana olivat myös Bo Storrank, Göran Harju, Nina Hagner, Bo-Göran Lillandt,




Kartoituksessa käytiin seitsemän vuoden aikana läpi lähes kaikki rannikkoalu
een joet Torniojoelta Virojoelle (kuvat ija 2). Tavoitteena oli etsiä saukonjättämiä
jälkiä (ulosteita tai jalanjalkiä) jokien rannoilta, rannikolta noin 50 km sisämaa
han päin. Suurien jokien, kuten Oulu-, Kokemäen-, Aura- ja Kymijoki, pääuoma
jätettiin kartoittamatta, koska jälkien kartoittaminen niiden varsilta on vaikeaa ja
ne ovat yleensä vahvasti ihmisen muuttamia ja muokkaamia. Kartoitettavaksi
valittiin mieluummin jokien rauhallisempia ja usein luonnontilaisempia sivu
haaroja. Kartoitus ajoittui loppukesään, jolloin sadonkorjuu on ohi ja maastossa
liikkuminen helpompaa. Vuosittain kartoitusjakso kesti viikosta kymmeneen
päivään ja sinä aikana kartoitettiin keskimäärin 120 paikkaa. Yhteensä paikkoja
kertyi seitsemässä vuodessa 932. Karttoihin (1 ja 2) on merkitty eri vuosien kar
toitusalueet.
Paikkojen valinta tehtiin peruskarttapienennösten (1:50 000) avulla. Uoman
varrelta etsittiin noin 4-5 km:n välein saukon kannalta sopivalta tuntuvia paik
koja, kuten purojen ja jokien suualueet, uoman mutkat, niemet, hiekkasärkät ja
koskien ylä- ja alajuoksut. Paikkojen täytyi olla myös kohtuullisesti saavutetta
vissa autolla. Kullakin paikalla etsittiin jälkiä vähintään 300-400 m:n matkalta,
ellei jälkiä löytynyt sitä ennen. Rantojen kivet, onkalot, puiden juuristot, siltojen
alustatja muut mahdolliset saukkojen käyttämät paikat käytiin huolellisesti läpi.
Keskimäärin etsintämatkaa kertyi 170 metriä paikkaa kohden. Matka vaffiteli 1,5
metristä 2000 metrin. Projektin aikana jokivarsia käytiin läpi yhteensä noin 160
km.
Kullakin paikalla täytettiin maastolomake, johon merkittiln paikkatietojen
(joen nimi, kunta, koordinaatit), päivämäärän, kartoitusmatkan ja tekijöiden li
säksi uoman leveys, arvio veden laadusta sekä kuvaus rantakasvillisuudesta
(puusto, pensas- ja kenttäkerros) ja ihmistoiminnasta (laatu ja etäisyys). Tavoit
teena oli dokumentoida kartoitus niin hyvin, että se pystytään tarvittaessa tois
tamaan vertailukelpoisella tavalla. Erityisesti etsittiin saukon jälkiä, mutta myös
minkin jäljet kirjattiin lomakkeille. Havainnot luokiteltiin laadun (uloste, jalan-
jälki, eläin) lisäksi varmoihin ja epävarmoihin. Ulosteista arvioitiin myös niiden
ikä (tuore/vanha). Jälkien perusteella pystytään kertomaan, onko alueella liik
kunut saukko vai ei. Saukkojen lukumäärää ei pystytä sanomaan eikä sitäkään,
kuinka vakituinen asukas kyseinen saukko alueella on ellei useista lähekkäisistä
paikoista löydy tuoreita ulosteita. Suojaisissa paikoissa, kuten siltojen alla, sau
kon uloste voi säilyä vuodenkin. Vanhoista ulosteista ei siis voida varmuudella
päätellä milloin saukko on käynyt paikalla.
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TuIekse ja tulOsten tarkastelu
Kahdeksan vuoden aikana kartoitetuista 932 paikasta varmoja saukon jälkiä löy
tyi 26,1 %:sta (243 paikkaa) ja epävarmoja 8,5 %:sta paikkoja (kartat 1 ja 2). Suo
menlahden rannikon itäosassa jälkiä löytyi oli 33,3 %:sta, länsiosassa 18,8%:sta
paikkoja. Pohjanlahden rannikon eteläosassa 21,0 %ja pohjoisosassa 29,9%. Suo
menlahden ja Pohjanlahden rajana oli ÄurajokL Ositus on tehty puolittamalla
äärimmäisinä olleiden paikkojen välisen etäisyys. Jäljistä 70 ¾ oli ulosteita, 6 ¾
jalan- tms. jälkiä ja 14%:sta paikkoja löytyi molempia.
Kartoituksen perusteella voidaan sanoa, että Suomen rannikkoalueella on
saukkoja, mutta esiintymisessä on selkeästi alueellista vaihtelua (kartat 1 ja 2).
Etelä-Pohjanmaalla ja Uudellamaalla on saukkokeskittymiä. Tuoreita ulosteita
löytyi niissä useista paikoista. Tunnettua saukkojokea, Siuntionjokea ei kartoitet
tu tässä yhteydessä. Suomenlahden rannikolla Porvoon itäpuolella saukon jäl
kiä löytyi useimmista kartoitetuista joista. Samoin Pohjanlahden rannikolla Me
renkurkun pohjoispuolelle laji on levittäytynyt tasaisesti. Lounaisrannikon mo
nista vesistöistä jälkiä ei löytynyt, vaikka vesistöt näyttivät sopivilta saukoille.
Löydetyt ulosteet olivat vanhoja ja mahdollisesti harhailevien saukkojen jättä
miä. Lounaiset esiintymät olivat erillään toisistaan, eivätkä niissä elävät saukot
ole välttämättä kosketuksessa keskenään.
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Kuva 1. Saukkokartoituksessa inventoidut paikat, löydetyt jäljet ja maastotöiden ajoittumi
nen eri osissa Pohjanlahden rannikkoa.
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Kuva 2. Saukkokartoituksessa inventoidut paikat, löydetyt jäljet ja maastotöiden ajoittuminen eri osissa Selkämeren ja
Suomenlahden rannikkoja.
K 1Itekset
Kiitokset kartoittajille pitkistä palkattomista työpäivistä ja innostuksesta. Tho
mas Sjöåsen ja Finn Sandegren antoivat hyviä neuvoja ja kommentoivat tuloksia.
WWF osallistui projektin rahoitukseen osan ajasta.
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Suomen saukkokanta lienee noin 2000 yksilöä ‘Sulkava & Liukko 1999). Popu
laatio on kasvanut 1990-luvulla, vaikka kasvu iime vuosina näyttää hidastu
neen tai pysähtyneen, ainakin saukon ydinalueilla Keski-Suomessa.
Luonnontieteellisen keskusmuseon Eläinmuseo on 1980-luvun alusta lähti
en kerännyt kuolleena löydettyjä saukkoja. Ne ovat enimmäkseen maan etelä-ja
keskiosista, koska Savosta sekä Oulun ja Lapin lääneistä kuolleena löydetyt sau
kot on toimitettu yleensä Kuopion luonnontieteelliseen museoon tai Oulun yli
opiston eläintieteelliseen museoon.
Tässä raportissa selvitetään sekä täydellisellä ruumiinavauksella että sisä
elimien histologisen ja bakteriologisen tutkimuksen avulla Suomen saukkojen
kuolinsyitä, terveydentilaa ja infektiotilannetta. Infektiotaudeista tutkittiin eri
tyisesti adiaspiromykoosin esiintymistä. Tämän varpukasvin mykoritsasienenä
hyyfimuodossa elävän sienen eläimen keuhkoihin hengitetyt osaset muodosta
vat ruumiinlämpötilassa paksuseinäisiä jakaantumattomiajaleviämättömia adia
konidioita, joita on tavattu eläinten ja myös ihmisten keuhkoputkiloista ja -rak
kuloista. Tartuntaa on todettu yleisimmin lajeissa, jotka liikkuvat kosteissa maa
onkaloissa.
Tämän tutkimusraportin aineisto on esitetty posterina European Wildlife
Diseases Ässociation -yhdistyksen kolmannessa kansainvälisessä konferenssis
sa, Edinburghissa, 16.—20.9.1998.
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Luonnontieteellisen keskusmuseon (LTKM) Eläinmuseoon kertyi vuosina 1990—
1997 yhteensä 150 saukkoa, joista 114 toimitettiin Eläinlääkintä- ja elintarvikelai
toksen (EELÄ) patologian osastolle kuolinsyytutkimuksiin. Näistä kolme oli sii
nä määrin mädäntyneitä, että kuolinsyytä ei voitu määrittää. Tämän raportin
ulkopuolelle jääneistä 36 saukosta kahdeksan tutkittiin vasta vuonna 1998, kuu
si oli löydeifäessä niin mätiä, että ne eivät kelvanneet kuolinsyytutkimukseenja
kolmen yksilön löytötiedot olivat liian epätarkkoja. Lisäksi eri syistä tutkimuk
siin on jäänyt toimittamatta 19 saukkoa.
Saukkojen tarkka löytöpaikka pystyttiin selvittämään 106 yksilön kohdalta
(95 ¾) (kuva 1) ja löytöajankohta 94 yksilön kohdalta (85 %). Ensin saukot pun
niffiin ja ruumiin pituus mitattiin kuonon päästä hännän päähän. Eläimille teh
tiin täydellinen ruumiinavaus, sisäelimet tutkittiin histologisesti ja vähintään
maksa ja suolisto bakteriologisesti salmonelloosin varalta sekä keuhkot aina sien
ten varalta. Keuhkoista tutkittiin kolme näytettä (kärki-, sydän- ja pallealohko)
vähintään histologisesti adiaspiromykoosin varalta. Jos eläimessä ruumiinava
uksessa todettiin silmämääräisiä patologisia muutoksia, ne tutkittiin niin histo
logisesti kuin bakteriologisestikin. Tarkkaa iänmääritystä hampaiston avulla ei






Kuva 1. Saukkoja tavataan koko Suomen alueella. Karttaan on merkitty ne EELAssa tutki
tut, vuosina 1990—1997 kuolleena löydetyt saukot, joiden löytöpaikka on pystytty selvittä




















Saukoista uroksia oli 64 (58 ¾), naaraita 47 (42 %). Kussakin kuolinsyyryhmässä,
lukuunottamatta hukkuneita, molenimat sukupuolet olivat kutakuinkin tasan
edustettuina. Saukkojen ravitsemustila ilmaistiin paino/pituussuhteena, mikä
korreloi hyvin patologin ravitsemustila-arvion kanssa. Ravitsemustila oli hyvä
83 %:lla saukoista (92 eläintä). Urosten paino/pituussuhteen keskiarvo oli 5,71
kg/m (vaihteluväli 2,84 kg/m - 8,35 kg/m) ja naaraiden 4,35 kg/m (vaihteluväli
2,03 kg/m — 8,27 kg/m).
Yleisin kuolinsyy oli ulkoinen väkivalta (57 saukkoa, 51 %), joista kiistatto
masti liikenneonnettomuuksia oli 58 ¾ (33 eläintä) ja tappavien loukkujen aihe
uttamia 14 ¾ (8 eläintä). Kaksi oli ammuttu (4 ¾) ja kaksi koiran tappamia (4 %).
Loput (14 eläintä) oli löydetty rahjoutuneina, eikä ruhjeen syntytavasta saatu
täyttä varmuutta eli eläin oli löydetty tien läheisyydestä tai rannalta tai tiedot
löytöpaikasta puuttuivat.
Kolmekymmentä saukkoa (32 ¾), joista uroksia 26 tapausta (74 ¾), oli huk
kunut kalanpyydyksiin, tavallisimmin katiskoihin. Ravinnon puutteesta johtu
vaan nääntyminen oli kuolinsyynä 19 saukolla (17 ¾). Nämä eläimet olivat mi
toiltaan poikasia ja ne löydettiin joulu- ja toukokuun välisenä aikana.
Tutkittujen saukkojen löytöaika ei keskittynyt mihinkään määrättyyn vuo
denaikaan (kuva 2). Kuolinsyykirjo vaihteli jonkin verran eri vuodenaikoina.
Trauma oli yleisin kuolinsyy syys- ja helmikuun välisenä aikana, hukkuminen
taas huhti- ja kesäkuun välisenä aikana (kuva 3).
Adiaspiromykoosi todettiin 45 saukon keuhkoista (41 ¾), joskaan merkittä
vää tulehdusprosessia ei tartuntojen yhteydessä yleensä tavattu. Muita tauteja
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Kuva 2. EELAssa tutkittujen vuosina 1990—1997 kuolleina löydettyjen saukkojen löytökuu
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Kuva 3. EEMssa tutkittujen vuosina 1990—1997 kuolleina löydettyjen saukkojen kuolinsyy
kuukausittain. Saukot on alunperin toimitettu LTKMn Eläinmuseoon.
PObdina
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Tutkittu aineisto ei täysin edusta koko Suomen saukkokantaa, vaan sitä LTKMn
Eläinmuseon materiaalia, joka tutkittiin EELAssa 1990—1997. Nämä saukot ovat
ensisijaisesti peräisin maan etelä- ja keskiosista. Pohjois-Savon, Oulun ja Lapin
läänien alueelta kuolleena löydetyt saukot on pääsääntöisesti lähetetty joko Kuo
pion Luonnontieteelliseen Museoon tai Oulun yliopiston eläinmuseoon. Kuopi
oon kertyi vuosina 1990-1997 112 saukoa (Eino Savolainen, kirj. ilm.1998, tauluk
ko 1) ja Ouluun 115 saukoa (Eero Lindgren, kirj. ilm. 1998, taulukko 1). Helsin
gin, Kuopion ja Oulun museoihin 1990-luvun puolivälissä vuosittain toimitettu
jen saukkojen yhteismäärä on vaihdellut 50:n ja 70:n välillä (taulukko 1).
EELÄn aineistossa vain kahta saukkoa oli ammuttu, toinen tällöin ilmeises
ti liikenneturman aiheuttaman vakavan ruhjoutumisen jälkeen. Vaikka saukko
on ollut rauhoitettu jo useita vuosia, kalan- ja ravunkasvattajilla on ollut oikeus
tappaa vahinkoa affieuttavia saukkoja viljelylaitoksillaan. Tämä pyynti muuttui
luvanvaraiseksi 1993. Maa-ja metsätalousministeriö on myöntänyt vuosina 1994—
1997 34 lupaa käsittäen 71 saukkoa. Saaliiksi ilmoitettiin saaduiksi 40 saukkoa
(Maa- ja metsätalousministeriö, kirj. ilm., taulukko 1). EELÄn aineistossa vain
yksi on varmasti peräisin tällaisesta pyynnistä.
On ilmeistä, että paikoin liikenne on riski Suomen saukkokannalle, kuten
aiempia vuosia käsittelevä aineisto on osoittanut (Skarn 1992). Keskisessä Suo
messa on ilmeisesti kohtalaisen vahva saukkokanta (vertaa myös Sulkava & Sul
kava 1989, Wikman 1996, Helle & Wikman 1999, Sulkava & Liukko 1999), kyllik
si asukkaita löytämään kuolleet saukot sekä runsaasti vesistöjä, joiden rantamai
ta halkoo vilkkaasti liikennöityjä teitä.
Toisena suurena riskinä lienevät perisuomalaiset kalastustavat: kotitekoiset
katiskat, joista erityisesti hyväkuntoisten urosten, naaraita kookkaampina, on
vaikeaa päästä ulos kyllin nopeasti. Pohjois-Savossa vuosina 1972—1985 kuollee
na löydetyistä 37 saukosta 28 (76 0/) oli hukkunut kalanpyydykseen, useimmat
niistä katiskaan (Skarn & Kumpulainen 1986).
Taulukko 1. Saukon tilastoitu kuolleisuus Suomessa 1990—1997. Luonnontieteellisiin museoihin (Helsinki, Kuopio ja Oulu)
toimitettujen sekä Maa- ja metsätalousministeriön (MMM) luvalla kaadettujen saukkojen määrät vuosittain.
Vuosi Helsinki Kuopio Oulu Yht. MMM
1990 10 8 12 20
—
1991 15 15 9 39
—
1992 13 14 9 36
—
1993 Ii 13 16 46
—
1994 20 20 27 67 2
1995 24 18 10 52 7
1996 35 15 21 ii 16
1997 16 9 II 36 15
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Liikennekuolema oli tässä aineistossa tavallisin kuolinsyy syys- ja helmi
kuun välisenä aikana. Skar&iln (1992) aineistossa, käsittäen 108 saukkoajaksolta
1967—1991, lähinnä Pohjoi-Savosta, taas loka- ja tammikuun välisenä aikana.
Hukkuminen oli tavallisinta huhti- ja kesäkuun välisenä aikana, mutta se esiin
tyi kuolinsyynä koko vuoden aikana. Skarnin (1992) Pohjois-Savon aineistossa
hukkuminen oli tavallisinta helmikuussa (12 yksilöä yhteensä 41 hukkuneesta,
27 %).
Kolmas riskitekijä Suomen saukoille on ankara talvi, jolloin ilman emon
hoivaajäävät nuoret yksilöt nääntyvät nälkään. Tulehtuneita tappeluhaavoja, jotka
ovat olleet merkittäviä kuolinsyitä englantilaisissa saukoissa (Simpson 1997), ei
Suomessa ole toistaiseksi todettu. Muuten saukkokannan kehitys ja kuolinsyyt
Suomessa noudattavat samaa linjaa kuin Simpsonin tutkimuksen saukot Devo
nissa.
Tartuntatauteja ei 1990-luvulla suomalaisissa saukoissa juurikaan todettu.
Adiaspiromykoosi on yleisimmin saukoissa diagnosoitu infektiotauti Suomes
sa. Saukoissa sitä tavataan Suomessa muihin nisäkkäisiin verrattuna selvästi ylei
simmin, joskaan tartunnat eivät näyttäneet vaikuttavan eläinten yleiskuntoon.
Tartunta-alttius liittynee saukkojen kosteaan, maanläheiseen elinpiiriin. Tietous
lajin adiaspiromykoositaajuudesta on kansainvälisesti merkittävää, sillä maissa,
joissa nautatuberkuloosi on levinnyt luonnonvaraisiin näätäeläimiin, tuberku
loosin varalta saukkoja tutkittaessa tämän sienen aiheuttamat muutokset keula
koissa saattavat kudosten histologisissa tutkimuksissa rutiinivääyksessä antaa
tuberkuloottisen vaikutelman.
Saukkojen kuolinsyytutkimus jatkuu toistaiseksi ja edellä mainittu materi
aali toimii tehokkaasti referenssiaineistona, johon tulevaisuudessa voitaneen
peilata saukkojen terveydentilan kehittymistä myös tulevaisuudessa.
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Summary
Trauma is the major cause of mortality in Finnish otters in the 1990s.
During 1990—1997, 111 otters (Lutra lutra), mainly from southern and central
Finland, were necropsied in the National Veterinary and Food Research Jnstitu
te. The physical condition of the majority of animais was good. The most com
mon cause of death was trauma (57 animais, 51 %) of which road traffic acci
dents were responsihle for 58 ¾ (33 animais) and killing traps for 14 ¾ (8 ani
mais). Thirty five otters (32 ¾), mainly males (26 animais, 74 %), had drowned
due to fish traps. Starvation was the primary cause of death in 19 cases (17 ¾),
most frequently these were young animais and found in winter time. Adiaspiro
mycosis was diagnosed in the lungs of 45 otters (41 ¾). This fungal infection did
not seem to effect the general health status of the animais. No other infectious




Moni poliisi, muu virkailija ja yksityishenkilö on vuosien saatossa toimittanut
kuolleita saukkoja Luonnontieteellisen keskusmuseon Eläinmuseoon (LTKM) ja
sitä kautta myös tähän tutkimukseen. Konservaattori Eero Lindgren Oulun yli
opiston eläimnuseosta sekä yli-intendenffi Eino Savolainen ja intendentti Jukka
Kauppinen Kuopion Luonnontieteellisestä Museo ovat ystävällisesti asettaneet
käyttöömme tiedot museoihinsa toimitetuista kuolleena löydetyistä saukoista,
Lindgren on toimittanut myös saukon ruhoja. Konservaattori Erik Weckman,
LTKM Helsingissä, on kaikkina vuosina monipuolisesti käsitellyt kaikki
LTKM:oon tulleet saukot. Ulla-Maija Liukko, Suomen Ympäristökeskus, on ra
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Saukkokannan tila ja seuranta Suomessa
Thvistelmä
Suomenympäristökeskuksen(SYKE),alueellistenympäristökeskusten,Metsähallituksen, Natur
och Miljön, Luonnontieteellisen keskusmuseon ja saukkotutkijoiden yhteisessä kokeilututki
muksessa testattiin Keski-Suomessa kehitetyn lumijälkimenetelmän maanlaajuista toteutuskel
poisuutta, eri organisaatioiden mahdollisuuksia osallistua seurantaan sekä menetelmällä saa
tavia saukkotuloksia. Kokeilututkimus oli kolmivuotinen (talvet 1995/96 - 1997/98). Ennak
koon eri puolilta Suomea valituilla 16 tutkimusalueella (yht. n 37 000 km2) oli kullakin n. 100
pysyvää havaintopaikkaa, joissa saukon jälkiä etsittiin annettujen ohjeiden mukaisesti. Jälkien
avulla arvioitiin, kuinka monen saukkoyksilön jättämiä jälkiä kultaldn havaintopaikalta ja
yhteensä koko alueelta löytyi. Menetelmän suurimmat ongelmat liittyivät säätilaan ja maasto-
työn ajoitukseen. Laji esiintyi kaikilla tutkituilla alueilla, runsaimpana maan keskiosissa.
Saukon kannanmuutosten arviointiin tarvitaan useamman vuoden inventointeja ja useamman
tutkimusalueen yhteistarkastelua. Ennen kuin päätetään menetelmän valtakunnallista käyt
töönotosta kannattaa tehdä lisävertailuja riistakolmiolaskennan kanssa. Suomen saukkokan
nan vähimmäismäärä on kokeilututkimuksen ja käytössä olevien vertailuaineistojen mukaan
noin 2000 (1900-2400) saukkoa.
Riistakolmiolaskenta on Riista-ja kalantutkimuslaitoksen (RKTL) seurantaohjelma,joka on
tuottanut seurantatietoa mm. saukosta vuodesta 1989 alkaen. Saukonjälkiftekvenssi kolmioilla
kasvoi joka vuosi aina vuoteen 1995 saakka, jonka jalkeen kanta on selvästi taantunut suurim
massa osassa maata. Yksilömääräarvioinnissa käytettiin apuna Suomen ympäristökeskuksen
laskentatietoja. Sen mukaan yksilömäärä on pudonnut 2800 yksilöstä huippuvuonna 1994 1800
yksilöön v. 1998. Seurantamenetelmien (RKTL/ SYKE) vertailua tulisi jatkaa analyysejä tarken
tamalla.
Natur och Miljö rf. kartoitti v. 1987-1994 saukon ulosteet ja muut jäljet lähes kaikkien
Suomen Itämereen laskevien jokien rannoilta n. 50 km:n matkalta rannikolta sisämaahan.
Kartoitetuista 932 paikasta jälkiä löytyi 26 %:sta. Suomenlahden rannikolla Porvoosta itään ja
erityisesti Pohjanlahden rannikolla Merenkurkusta pohjoiseen havaintoja kertyi tasaisesti.
Samoin Porin ja Kaskisen väliseltä alueelta. Muilta alueilta jälkiä löytyi vähän tai ei lainkaan.
Luonnontieteellisen keskusmuseon ja Eläirilääkintä- ja elintarvikelaitoksen yhteistyönä
tehtiin kuolinsyytutldmus 114:lle kuolleena löydetylle saukolle.Yleisin kuolinsyy oli ulkoinen
väkivalta (51 %). Muita kuolinsyitä olivat hukkuminen (32 %)ja nääntyminen (17 %). Kaikkiaan
luonnontieteellisiin museoihin oli tuotu 377 kuolleena löydettyä saukkoa v. 1990-97.
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Uttems status och övervakning av utterstammen i Finland
Sammandrag
. . .1 en pilotstudie testades under v;ntrarna 1995/96-1997/98 en metodik for overvakning av
utterstammen i Finland. Metodiken, som baserar sig på vinterspårningar, utvecklades ursp
rungiigen i Mellersta Finland. Studien genomfördes i samarbete mellan Finlands miljöcentral,
de regionala miljöcenfralerna, Forststyrelsen, förbundet Natur och Miljö samt utterforskare.
Studiens främsta mål var att utreda de prakfiska möjligheterna att genomföra studien på
nafioneli nivå och att klargöra vilka resultat som kan erhållas med den använda metodiken. På
förhand vaides 16 undersökningsomxåden (ffllsammans ca 37 000 km2), vilka geografiskt repre
senterade hela Finland. 1 varje undersökiiingsområde farins ungefär 100 permanenta invente
ririgsplatser, där utterspår noterades enligt särskilda anvisningar. Vid varje inventeringsplats
uppskaftades antalet uttrar utgående från utterspårens ålder, storlek och riktning. På samma
grunder uppskattades antalet i hela undersökningsområdet. Metodikens största probiem var
förknippade med väderleksförhåflandena och tidpunkten för fältarbetet. Utter förekom i alla
undersökta områden och de starkaste förekomsterna noterades i de mellersta delama av
landet. För att kunna bedöma förändringar i utterstammens storlek krävs mångåriga invente
ringar och en heihetsanalys av fiera undersökningsområden på regional nivå. Genom att
kombinera resultat från pilotstudien mcd andra uppgifter om utterns utbredning och talrikhet
i Finland uppskattades utterstammen i hela landet till ungefär 2000 (1900-2400) individer.
liman beslut fattas om att ta i bruk metodiken på nationeil nivå behövs ytterligarejämförelser mcd viit- och fiskeriforskningsinsfitutets (VFFI) vilttriangelsystem, som förutom
övrig viltdata producerat även data om utter sedan år 1989. Enligt vilttriangelundersökningar
na ökade frekvensen utterspår kontinuerligt fram till år 1995. Därefter har utterstammen
tydligt minskat i största delen av landet. Som underlag för VFFI:s uppskattning av antalet
utfrar användes resultaten från pilotstudien. Enligt viltforskningsinstitutet har individantalet
minskat från 2 800 år 1994 till 1 800 år 1998.
Förbundet Natur och Miljö kartlade åren 1987-1994 förekomsten av utterspillning och
andra spår längs nästan alla finska vattendrag som mynnar i Ostersjön. Kartläggningen
omfattade en ca 50 km bred zon längs kusten. Totalt undersöktes 932 platser och spår hittades
vid 26% av platserna. Observationer noterades regelbundet längs Finska vikens kust öster om
Borgå och särskilt längs Bottenviken norr om Kvarken samt mellan Kaskö och Björneborg. 1
andra områden Mttades endast sparsamt mcd spår eller inga spår alls.
Naturhistoriska centralmuset och Anstalten för veterinärmedicin och livsmedel genom
förde en analys av dödsorsaken för sammanlagt 114 utfrar som hittats döda 1990-1997. Den
vanligaste dödsorsaken var trauma (51 %). Andra dödsorsaker var drurikning (32 ¾) och svält(17 ¾). Antalet uttrar som påträffats döda och inlämnats till dc tre största naturvetenskapliga
muserna i landet uppgick åren 1990-1997 till totalt 377.
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utter, Lutra lufra, övervaing, spårning, djurstammar, populationsutveckling, spillinngar,
dödsorsaker
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234. Yakovlev, Valery, A.: Addity of smalllakes in finnish Lapland -based on aquatic macroinvertebrate
studies in 1993-1995. Lapin ympäristökeskus.
235. Larjavaava, Ilmari: Asuntojen hallinnon muutos Venäjällä. Ympäristöministeriö.
236. Lintunen, Petri; Hytönen, Mervi; Ikonen, Kirsi; Kivimäki, San: Laatokan pohjoisrannikon kulttuu
riympäristö. Suomalainen kulttuuriperintö Laatokan luoteis-ja pohjoisrannan maisemissa. “Teksti
myös venäjäksi”.Suomen ympäristökeskus.
237. Tiuri, Ulpu & Huovila, Pekka: & Miljöö 2000. Teknologiakilpailu ja koerakentaminen. Tulokset ja
johtopäätökset. Ympärstömiiilsteriö.
238. Anifia, Raimo: Kunnostuksen yleissuunnitelmat ja kunnostusratkaisut Hattulan käytöstä poiste
tuile kaatopaikoffle. Hämeen ympäristökeskus.
239. Grönroos, Juha; Rekolainen, Seppo; Palva, Reetta; Granlund, Kirsti; Bärlund, ilona; Nikander, An
tero & Laine, Yki: Maatalouden ympäristötuki, Toimenpiteiden toteutuminen ja vaikutukset 1995-
1997. Suomen ympäristökeskus.
240. YVA-lainsäädännön tarkistamistyöryhmän mietintö. Ympäristöministeriö.
241. Survo, Kyösti & Hänninen, Otto: Autistuminen ympäristömelulle Suomessa. Esiselvitys. Pohjois-
Savon ympäristökeskus.
242. Hassi, Laura: Korkotuld ylivellcaantuneiden asumisen tukena. Ympäristöministeniö.
243. Vartiainen, Perttu: Itämeren alueen kaupunhiiverkoston kuvausjärjestelmä. Ympäristöministeriö.
244. Lehto, Mervi: Tekniikkaa ikä kaikki. Käyttäjän käsitys asumisen automaatiosta. Ympäristöministe
no.
245. Nevalainen, Jukka; Dahibo, Helena: Suolakyllästämöalueen maaperän saastuneisuuden selvittämi
nen ja kunnostaminen. Pirkanmaan ympäristökeskus.
246. Assesment of the competence and suitability of the Finnish Environment Insirtute Laboratory - as
national environment al reference laboratory. Ympäristöministeriö.
247. Turkki, Hanna; Joensuu, Elina, Kirkkala, Teija; Lavinto, Ari; Mäkinen, Seppo & Siitonen, Mikko:
Järviluonnon vaaliminen. Pomarkun / Silkaisten Valkjärven esimerkki. Lounais-Suomen ympäris
tökeskus.
248. Maaperänsuojelun tavoitteet. Maaperänsuojelun tavoitetyöryhmän mietintö. Ympäristöministe
no.
249. Mujunen, Satu-Pia; Linderborg, Irma; Hirvikallio, Hilkka; Minkkinen, Pentti & Wirkkala,
Riitta-Sisko: Adenosinitnifosfaatin (ATP) soveltuvuus seurantaparametriksi sellu- ja paperitehtai
den biologisessa jäteveden puhdistuksessa. Kaakkois-Suomen ympänistökeskus.
250. Perttula, Heli: Puunijärven tila ja lintuveden kunnostuspeniaatteet. Lounais-Suomen ympäristökes
kus.
251. Rildddioksidi-ja typenoksidipäästöjenvähentämismahdofflsuudet. Ympäristöministeniö.
252. Koivusaani, Juhani; Koskenniemi, Esa; Latvala, Jyrki; Lax, Hans-Göran; Rautio, Liisa Marja; Teppo,
Anssi & Juikunen, Martin: Kyröjoen tila ja vesistötöiden vaikutukset 1986 - 1995. Länsi-Suomen
ympäristökeskus.
253. Pietiläinen, Olli-Pekka; Ristimella, Tero & Itkonen, Juhani: Typpi ja fosfori Kemijoen perifytontuo
tannon säätelijöinä. Ympäristöministeriö
254. Haifituksen kestävän kehityksen ohjelma. Valtioneuvoston periaatepäätös ekologisen kestävyyden
edistämisestä. Ympäristöministeriö.
255, Koski, Kimmo; Ritakallio, Veli-Matti; Huhdanmähii, Aimo & Vuorenhela, Turo: Myymäläverkon muu
tosten sosiaaliset ja sosiaalitoimeen kohdistuvat vaikutukset. Ympäristöministeriö.
256. Vehanen, Teppo; Marttunen, Mika; Tervo, Hannu; Kylmälä, Petri & Hyvärinen, Pekka: lulujärven
kalatalouden monitavoitteinen kehittäminen. Suomen ympäristökeskus.
257. Hoffnin, Jukka: Materiaalivirtatilinpito luonnonvarojen kokonaiskulutuksen seurantavälineenä. Ym
päristöministeriö.
258. Tanninen, Timo & Hirvonen, Jukka: Asumistuen leikkauksista tuen vaikuttavuuden arviointiin. Asu
mistuen leikkausten kohdentuminen, asumistilanteen muutokset ja leikkausten vaikutus toimeen
tulotukeen vuosina 1995-96. Ympänistöministeriö.
259. Heikkilä, Mika: Hyrynsalmenkulftuuriympänistöohjelma. Ympäristöministeriö.
260. Valtakunnaifinenjätesuunnitelma vuoteen 2005. Ympänistöministeniö.
261. Regeringens program för en hållbar utveclding. Statsrådets principbeslut om främjande av ekolo
gisk hållbarhet. Ympänistöministeriö.
262. Hissitja poistumistiet vanhoissa kerrostaloissa. Ympäristöministeriö.
263. Heiskanen, Anna-Sifina; Lundsgaard, Claus; Reigstadt, Manit & Olli, Kalle (toim.): Sedimentation
and recycling vi aquafic ecosystems - the impact of pelagicprocesses and planktonic food web sfruc
ture. Suomen ympänistökeskus.
264. Panu, Jorma: Maisemarakenteenja taajamarakenteen yhteensovittaminen. Ympäristöministeniö.
265. Jormola, Jukka; Järvelä, Juha; Lehtinen, Antti & Pajula, Heikki: Luonnonmukainen vesirakentami
nen. Suomen ympäristökeskus.
266. Finnish Government Programme for Sustainable Development. Council of State Decision-in
Principle on the Promotion of EcologicalSustainability. Ympänstömmisteniö.
267. Aro, Teuvo; Jyrkkäranta, Jyrki & Hääl, Kaido: Virolaiskerrostalojen lämmön ja veden kulutus. Ym
päristöministeriö.
268. Suutari, Riku; Johansson, Matti & Tarvainen, Ilmo: Aineistojen alueeffistaminen kriging-menetel
mällä ympänistömallintamisessa. Suomen ympänistökeskus.
269. futures for FEI. International Evaluation of the finnish Envfronment Institute. Ympäristöministe
no.
Suomen ymparisto 353
270. Kaipiainen, Maarit: Tflvisjamatalapuurakentaminen. Ympäristöministeriö.
271. Rintanen, Tapio & Kare, Päivi: Suomen uhanalaisia lajeja: Sorsanpufiti (Sium latzfolium). Suomen
ympäristökeskus.
272. Wesamaa, Pekka: Kaavojen laatimisajat 1995-1996. Ympäristöministeriö.
273. Leikola, Niko: Metsäluonnonmonimuotoisuusja metsien käytön historia Etelä-Pohjanmaalla. Suo
men ympäristökeskus.
274. Manninen, Pertti: Havasten limoittumistufldmus Konnivesi-Ruotsalaisella talvella 1997. Etelä-Sa
von ympäristökeskus.
275. Sigurdsson,Mbert: Landscape ecological changesin the Kuhmo border area after 1940. A cumulati
ve effects assessment approach. Suomen ympäristökeskus.
276. Asukasvalintatyöryhmän muistio. Ympäristöministeriö.
277. Edunvalvonta rakennusalan eurooppalaisessa standardisoinnissa. Ympäristöministeriö.
278. \rirkkala, Raimo & Toivonen, Heikki: Maintaining biological diversity ui finnish forests. Suomen
ympäristökeskus.
279. Itämeren alueen kestävän kehityksen ohjelma. BALTIC 21. Ympäristöministeriö.
280. Hyvärinen, Veli (toim.): Hydrologinen vuosikirja 1995. Suomen ympäristökeskus.
281. Marjanen, Jari: Myrkky-jakemikaaifiainsäädännönkehitysvaiheita. Suomen ympäristökeskus.
282. Loido, Jarmo: Kitfflänkulttuuriympäristöohjelma. Ympäristöministeriö.
283. Karhu, Elina: NiCd-pienaldcujen käytön ja jätehuollon ohjaus. Suomen ympäristökeskus.
284. Leijting, Jorrit: Fuel peat utilization ui Finland: resource use and emissions. Suomen ympäristökes
kus.
285. Puustinen, Markku: Viljelymenetelmien vaikutus pintaeroosioonja ravinteiden huuhtoutumiseen.
Suomen ympäristökeskus.
286. Ekokylien ekologinen tase. Neljän suomalaisen asuntoalueen arviointi kestävän kehityksen kan
nalta. Ympäristöministeriö.
287. Hofft&t, Jukka: MaterialFlowAccountingas a Measure of the Total Consumption ofNaturalResour
ces. Ympäristöministeriö.
288. Tynkkynen, Veli-Pekka: Environmentalhealthin the Karelian Republic. The popularimage of green
forests and clean waters is a delusion. Pohjois-Savon ympäristökeskus.
289. Korhonen, Pekka; Rotko, Pia; Marttunen, Mika; Jarkoinen, Sirpa & Kiljunen, Pentti: Päijänteen,
Konnivesi-RuotsalaisenjaKymijoen säännöstelyn vaikutukset. Kyselytutkimus alueen valdnaisten
jaloma-asukkaidenkokemuksistaja odotuksistav. 1997. Suomen ympäristökeskus.
290. Tihlman, Tiina: SuomenlahdenrannikkoalueidenkaavoitusLife 96 ympäristö-projekti. Uudenmaan
ympäristökeskus.
291. Honkasalo, Antero: Kasvua vai kehitystä? Steady-state-talousja kestävän kehityksen reunaehdot.
Ympäristöministeriö.
292. Palmu, Jukka-Pekka: Moreenimuodostumien inventointi. Esitutkimus Pohjois-Uudenmaan ja Ete
lä-Hämeen alueella. Ympäristöministeriö.
293. Hudd, Richard & Kålax, Pia: Fiskyngeliörekomst och fiskbestånd i Kyro älvs mynning 1980 - 1997.
Länsi-Suomen ympäristökeskus.
294. Asuntopoliittisten tukien kestävä kehittäminen. Ympäristöministeriö.
295. Lovio, Raimo: Suuntavilvoja ympäristöraportoinuin. Suomen ympäristökeskus.
296. Saura, Matti & Saukkonen, San: Etelä-Päijänteen kuormitus ja veden laadun turvaaminen. Tutki
mushankkeenloppuraportti. Pirkanmaan ympäristökeskus.
297. Myllymäld, Pauffina; Turtiainen,1 Salonen,L; Helanterä, A; Kärnä,J&Turunen, H: Radonin poisto
porakaivovedestä. Suomen ympänistökeskus.
298. Teppo-Pärnä, Viri & Pärnä, Seppo: Pfflddön kulttuuriympänistö. Kotiseutukirja. Lounais-Suomen
ympäristökeskus.
299. Euroopan yhteisön Natura 2000-verkoston Suomen ehdotuksen hyväksymisestä. Ympäristöminis
teriö.
300. Metsien suojelupinta-alat. Suolelupinta-alaprojektinloppuraportti. Ympänistöministeriö.
301. Hännikäinen, Outi-Kristiina: Kansainvälistyväkaupunidympäristö. Ympäristöministeriö.
302. Ympänistömelun tutkimus ja sen kehittäminen. Ympäristöministeriö.
303. Söderman, Guy; Leinonen, Reima; Limdsten, Karl-Erik & Tuominen-Roto, Liisa: Yöperhosseuranta
1993-1997. Suomen ympäristökeskus.
304. Ympäristönäkökohdatjulldsissa hankinnoissa. Selvitys nykyifiasta Suomessa. Ympänistöministe
no.
305. Etelämäki, Lauri: Vedenkäyttö Suomessa. Suomen ympäristökeskus.
306. Kontula, Tyffi; Lehtomaa, Leena & Pykälä, Juha: Someron Rekijokilaakson maankäytön historia,
kasvillisuusjakasvisto. Suomen ympäristökeskus.
307. Räsänen, Milja: Entsyymialcffivisuuksien mittaaminenmaanäytteistä- esimerlddnäfosfodiesteraa
sija arylsuifataasi. Suomen ympäristökeskus.
308. Sinisalmi, Tuomo; Mustonen, Teemu &Lahti, Markku: Päijänteen jaKonnivesi-Ruotsalaisen sään
nöstelyjen kehittäminen. Säännöstelyn vaikutukset rantojen virkistyskäyttöön. Suomen ympäris
tökeskus.
309. Lanki, Eija: Jätteiden tartuntavaarallisuudentuiltintakniteerit. Ympäristöministeniö.
310. Silvola, Maifi: Saastuneiden maa-alueiden priorisointimaifien arviointi - HRS/SASSII AGAPE ja
PRIORI. Pirkanmaan ympänistökeskus.
311. Laakso, Seppo &Loikkanen, HeilddA.: Asuntomarkidnatja asumisen tuldjäijestelmät. Ihustaa asun
topolitiikan kehittämiselle. Ympäristöministeniö.
312. Pieffläinen, Oifi-Pekka: Typpi ja fosfoni Pien-Saimaan, Nuorajärven, NerkoonjärvenjaKemijärven
kasviplanktontuotannon säätelijöinä. Suomen ympäristökeskus.
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313. Pietiläinen, Olli-Pekka ja Räike, Antti: Typpi ja fosfori Suomen sisävesien minimiravinteina. Suo
men ympäristökeskus.
314. Riekkola-Vanhanen, Marja: Finnish expert report on best available techniques in ferrochromium
production. Suomen ympäristökeskus.
315. Riekkola-Vanhanen, Marja: Finnish expert report on best available techniques in zinc production.
Suomen ympäristökeskus.
316. Riekkola-Vanhanen, Marja: Finnish expert report on best available techniques in copper producti
on and by-production of precious metais. Suomen ympäristökeskus.
317. Riekkola-Vanhanen, Marja: Finnish expert report on best available techniques in nickelproduction.
Suomen ympäristökeskus.
318. Rantanen, Pirjo et.al.: Biologisen fosforin- ja typenpoiston tehokkuus, prosessiohjaus ja mikrobio
logia. Suomen ympäristökeskus.
319. Pirinen, Auli & Salminen, Markku: Käytössä olevan asuintalon huoltokirja. Käyttö - Laadinta -
E simerkiti. Ympäristöministeriö.
320. Liponkoski, Markku: Fluori ja sen poistaminen talousvedestä. Suomen ympäristökeskus.
321. Korhonen, Pekka: Päijänteenja Konnivesi-Ruotsalaisen säännöstelyjen kehittäminen. Suomen ym
päristökeskus.
322. Puifiainen, Erkki; Korhonen, Kyflildd & Huuskonen, Markku: Perämeren mateiden sukurauhasten
kehityshäiriöt. Ongelman laajuus ja yhteydet muiden kalojen lisääntymishäiriöihin. Lapin ympä
ristökeskus.
323. Tallskog, Lasse; Kontio, Panu and Leskinen, Antti: Environmental assessment in public promotion
of exports and investments to developing countries / prepared for the Ministry for Foreign Mfairs
of Finland. Suomen ympäristökeskus.
324. Lähiöuudistus 2000- oppia menneestäja suuntia tulevaisuuteen. Ympäristöministeriö.
325. Kleemola, Sirpa & forsius Martin (eds.): 8th Annual Report 1999. UN ECE Convenfion on Long
Range Transboundary Ah Pollution, International Cooperative Programme on lntegrated Monito
ring of Air Pollution Effects on Ecosystems. Suomen ympäristökeskus.
326. Saarinen, Kristina: Data production chain in monitoring of emissions. Suomen ympäristökeskus.
327. Partanen-Herteil, Marjut et al. :Raising environmental awarenes in Baltic Sea area. Suomen ympä
nstökeskus.
328. Heilckiä, Man: Vesijohtoverkon nifrifioivatbakteerit. Suomen ympäristökeskus.
329. Melanen, Matti; Ekqvist, Marko & Mukherjee, Arun; Aunela-Tapola, Leena; Verta, Matti & Salmi-
kangas, Tuomo: Raskasmetaifien päästöt ilmaan Suomessa 1990-luvulla. Suomen ympäristökeskus.
330. Siikanen,Anffi; Säylä, Markku & Iähvanainen, Markku: Suomalaisten asumismenot. Ympäristömi
nisteriö.
331. Nystn, Taina; Gustafsson, Juhani & Oinonen, Teemu: Pohjaveden kloridipitoisuudet ensimmäisen
Salpausselän alueella. Suomen ympäristökeskus.
332. Kukkonen, Jaana: Synobakteereiden maksatoksiinien osoitusmenetelmien vertailu. Suomen ympä
ristökeskus.
333. Kananoja, Tapio: Kallioperän suojelu-ja opetuskohteita Pfrkanmaalla, Kanta-Hämeessä ja Päijät
Hämeessä. Ympäristöministeriö.
334. Organokiooriyhdisteet ja raskasmetaifit Kymijoen sedimentissä; esiintyminen, kulkeutuminen, vai
kutuksetja terveysriskit. Suomen ympäristökeskus.
335. Luoma, Päivi: Ympäristöjärjestelmiln liittyvä ympäristönsuojelun tason jatkuva parantaminen. Esi
merlddnä massa- ja paperiteollisuus. Suomen ympäristökeskus.
336. Lankoski, Leena & Lankoski, Jussi: Economic giobalisation and the environment. Ympäristöministe
337. Ostersjöns tillständ. Ympäristöministeriö.
338. Ehdotus Suomen ympäristökeskuksen kehittämisestä. Ympäristöministeriön asettaman SYKE-työ
ryhmän raportti Suomen ympäristökeskuksen kansainvälisen suositusten toimeenpanemisesta. Ym
päristöministeriö.
339. Numminen, Samu: Fiadat ja kluuvijärvet saaristomerellä. Lounais-Suomen ympäristökeskus.
340. Water protection targets for the year 2000. Ympäristöministeriö.
341. Muearkldtehtitoiminnan kehittäminen. Ympäristöministeriö.
342. Mikkola, Aaro; Jaakkola, Oik & Sucksdorff, Yrjö: Valtakunnallisten maankäyttö-, peitteisyys-ja maa
peräaineistojen muodostaminen. Ympäristöministeriö.
343. Strandell, Anna: Asukaskysely suomalaisista asuinympäristöistä. Ympäristöministeriö.
344. Ristimäki, Mika: Ehdotus yhdyskuntarakenteen seurannan järjestämiseksi ja kehittämiseksi. Ym
päristöministeriö.
345. Berninger, Kati: EU:n aluekehitysohjelmien ympäristöindikaattorit Suomessa. Suomen ympäristö-
keskus.
346. Oljyisten alusjätteiden vastaanotto satamissa
- alusjätetyöryhmän mietintö. Ympäristöministeriö.
347. Gynther, Lea; Torkkeli, Sirpa & Otterström, Tomas: Suomen teoffisuuden päästöjen ympäristökus
tannukset. Tapaustarkasteluna metsäteollisuus. Ympäristöministeriö.
348. Luhanka, Juha: Useamman direktiivin alaiset rakennustuotteet. Ympäristöministeriö
349. Hein, Kari; Pirinen, Auli & Salo, Petri: Toimitilakiinteistön huoltokirja. Ympäristöministeriö.
350. Tana, Jukka; Ruonala, Seppo & Ruoppa, Marja: Happikemikaalien käyttöön perustuvan massan
vaikaisun ympäristövaikutuksia
- Projektin yhteenvetoraportti. Suomen ympäristökeskus.
351. Tengvall, Jukka: Kaasujen käsittely bensinillä saastuneen maaperän huokoskaasupuhdistuksessa.
Uudenmaan ympäristökeskus.







Saukkokannan tila ja seuranta Suomessa
Saukko on euraasialainen laji, joka on hävinnyt tai vähentynyt laajoilta alueilta
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tensa vuoksi silmälläpitoa. Laji on Euroopan Unionin luontodirektiivissä yhtei
sön tärkeinä pitämien lajien listalla, mikä velvoittaa jäsenmaita seuraamaan sauk
kokantaa ja huolehtimaan sen suotuisasta suojelutasosta.
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